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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1991

Ementa: DECADENCIA. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. No caso dos tributos submetidos a
sistematica do langamento por homologagio, extingue-se em
cinco anos a contar dos respectivos fatos geradores o direito do
fisco de proceder ao langamento de oficio.

IRPJ - DIFERENCA IPC/BTNF - SALDO CREDOR -
TRATAMENTO - O saldo credor da diferenga de corregio
monetaria IPC/BTNF, corrigido pelos indices proprios, deve ser
somado ao montante de lucro inflaciondrio acumulado em
31/12/1992, recebendo, a partir de 01/01/1993, 0 mesmo
tratamento dado ao saldo do lucro inflaciondrio acumulado a
realizar.

NORMAS PROCESSUAIS. EFEITOS DA INCORPORACAO
VERIFICADOS. Configura-se a hipétese estabelecida no artigo
132 do Codigo Tributario Nacional, com vistas a afastar a
exigéncia da multa de oficio, as incorporages realizadas antes de
constituido o crédito tributério em face da empresa incorporada.

APLICAGCAO DA TAXA SELIC. A utilizagio da taxa SELIC
como juros moratdrios, decorre de expressa disposigdo legal,
sendo devidos por representar remuneragdo do capital, que
permaneceu a disposi¢do da empresa, € ndo guardar natureza de
sangdo.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para manter
somente a tributagio das parcelas de CR$ 711.118.030,00 e CR$ 1.876.451.465,00, relativas ao
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lucro inflacionério, e excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado..

TONIO PRAGA
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADOEM:  2'f SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO, ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

Trata-se de langamento de oficio para exigéncia do IRPJ relativo ao ano base
1991, exercicio 1992, formalizando crédito tributario no valor total de R$ 5.838.330,63 (cinco
milhdes, oitocentos e trinta e oito mil, trezentos e trinta reais ¢ sessenta e trés centavos) (fls.
18/29), uma vez que constatadas as seguintes situagdes:

1) adigdes nio computadas na apuragdo do lucro real (lucro inflacionario
realizado — realizagdo de ativo);

2) exclusdes e compensagdes ndo autorizadas na apuracio do lucro real (lucro
inflacionario do exercicio);

3) insuficiéncia de recolhimento do adicional do imposto de renda;
4) imposto de renda sobre o lucro inflacionario acumulado.

Conforme descrito no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 16/17, o langamento
em questdo diz respeito ao mesmo periodo fiscalizado e valores apurados no processo
administrativo n°. 10410.001705/95-64, apensado a estes autos, promovido contra a empresa
Telecomunicagdes de Alagoas S/A — TELASA.

No referido processo, apos a apresentagio de Impugnagdo pela recorrente, a
DRJ de Recife, fundada no artigo 6° da Instrugio Normativa SRF n°. 54/97 declarou, na
decisdo de fl. 12, a nulidade do langamento do IRPJ do ano base 1991, exercicio 1992,
consubstanciado na notificagio de langamento suplementar de fls, 09/11, sob a justificativa de
que ¢ nulo o langamento suplementar formalizado em desacordo com o disposto no artigo 142
do Cddigo Tributario Nacional.

Cientificado o contribuinte da decisdo, a DRF recorreu de oficio ac Primeiro
Conselho de Contribuintes, que por sua vez negou provimento ao referido recurso.

Em seguida os autos foram remetidos a DRF de Maceié para avaliagio do
cabimento de realizar-se novo langamento, diante da previs3o constante do artigo 173, inciso
11, do Cddigo Tributario Nacional.

Em 02/08/2001, a TELASA foi incorporada pela empresa Telemar Norte Leste
S/A - TELEMAR, CNPJ 33.000.118/0001-79, cujo domicilio fiscal pertence & DRF do Rio de
Janeiro.

Desta forma, a DRF do Rio de Janeiro procedeu a novo langamento contra a
TELEMAR, objeto do processo administrativo n°®. 18471.002051/2003-46, ora em andlise.

Intimada do langamento em 08/09/2003, a recorrente apresentou, em
07/10/2003, a Impugnagdo de fls. 31/49 e documentos de fls, 50/134, bem como o aditamento
de fls. 135/138, trazendo as seguintes alegagdes:

As infragdes apuradas nos itens 3 (insuficiéncia de recolhimento do adicional do
imposto de renda) e 4 (imposto de renda sobre o lucro inflacionario acumulado) do auto de
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infracdo, relativas a fatos geradores ocorridos no ano de 1991, nio sdo objeto do langamento
tributdrio constante do processo administrativo n® 10410.001705/96-64, tampouco foram
apuradas em qualquer outro procedimento fiscal anterior,

Assim, como houve inovagdo no auto de infragio ora impugnado, o langamento
através dele efetuado € insubsistente, uma vez que pretende constituir crédito tributario contra
o qual )4 se operou a decadéncia no ano de 1996, tendo em vista que o IRPJ é tributo langado
por homologacdo, cujo prazo decadencial segue a regra do artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributédrio Nacional.

Com relagdo & parte do crédito tributdrio decorrente das infragdes imputadas nos
itens 1 (adi¢des ndo computadas na apuragdo do lucro real) e 2 (exclusGes e compensagdes ndo
autorizadas na apurag¢io do lucro real) da autuagio fiscal, ja foi objeto de langamento nos autos
do processo administrativo n°. 10410.001503/2001-13, no qual se apurou lucro inflacionario
acumulado realizado, adicionado a menor na demonstragio do lucro real até o ano de 1991.

No referido processo a fiscalizagdo também se refere a outras infractes atinentes
ao lucro inflacionario do ano de 1991, a saber: adi¢Ses ndo computadas na apuragio do lucro
real (lucro inflaciondrio realizagdo — realizagio de ativo) e exclusdes/compensagdes nio
autorizadas na apuragdo do lucro real (lucro inflacionério do exercicio).

A partir da descrigdo dos fatos, do enquadramento legal e demais documentos
apresentados, possivel verificar que se trata de autuagGes fiscais decorrentes dos mesmos fatos
geradores.

Demonstrado, portanto, que sdo duas cobrangas do mesmo crédito tributério,
este se encontra extinto nos moldes do artigo 156 do Cddigo Tributario Nacional, haja vista a
recorrente ter efetuado o pagamento dos valores objeto do processo administrativo n®.
10410.001503/2001-13 em 30/11/2002, aproveitando-se dos beneficios fiscais instituidos pela
Medida Proviséria n° 75/02,

Alega, ainda, que a multa moratéria é abusiva, em ofensa ao principio da
vedagdo do uso de tributo com efeito de confisco, j& que fixada em percentual de 75% (setenta
e cinco por cento) do valor do suposto débito, impondo-se sua diminui¢do a um nivel
compativel com a capacidade contributiva da recorrente.

Invoca, por fim, a inaplicabilidade da taxa SELIC no caso, pois além dos custos
de liquidagdo e custddia, abrange também a remuneragdo por juros. Portanto, caracteriza
excesso em relagiio ao que o Cddigo Tributario Nacional permite, que € claro ao limitar os
acréscimos do género a estrita corre¢do monetdria e aos juros meramente moratorios.

Posteriormente, os autos foram remetidos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro, para apreciagdo da defesa e julgamento do auto de infragZo.

A 3* Turma, por unanimidade de votos, deu parcial procedéncia ac langamento
(fls. 149/153), nos seguintes termos:

O langamento foi efetuado respeitando os valores apontados na notificagio de
langamento suplementar, que foi anulada, sendo exigido o IRPJ no valor de R$ 1.746.577,12
UFIR, correspondente a R$ 1.590.782,44 (um milhdo, quinhentos ¢ noventa mil, setecentos e

oitenta e dois reais e quarenta e quatro centavos).
Ve
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Na notificagdo de lancamento suplementar foi exigido o IRPJ no valor de
1.635.026,68 UFIR, em face de erros identificados na Declara¢do de Rendimentos do periodo
base de 1991, exercicio de 1992, que implicariam na alterag@o do calculo do IRPJ.

Comparando-se os valores langados através do auto de infragcdo em exame com
os exigidos em face da notificagiio de langamento suplementar anulada, verifica-se haver
identidade em relagio as seguintes parcelas tributadas:

Lucro Inflacionério Realizado (Adi¢des) - CR$711.118.030,00;

Lucro Inflacionério do Exercicio (Exclusdes) — CR$1.876.451.465,00;
Adicional do Imposto de Renda — CR$253.506.959,50;

Imposto sobre o Lucro Inflacionario — CR$217.226.030,00,

Ha, no entanto, uma diferenga a maior em relagdo ao imposto exigido no auto de
infracdo, no valor de R$ 111.550,44 UFIR, decorrente do fato da fiscalizagio, por ocasido do
langamento, nfio ter excluido o valor referente a antecipagdes e duodécimos, valor este
considerado quando da emissdo da notificagdo de langamento suplementar.

Uma vez que a fiscalizagio nio poderia agravar o langamento original, tendo em
vista a decadéncia, cabe retificagdo do auto de infracio, com a exclusdo do valor de 111.550,44
UFIR, parcela redutora considerada na notificacfo de langamento.

Os itens 3 e 4 constavam do langamento anterior e, portanto, ndo prospera a
alegacdo da recorrente de ter ocorrido a decadéncia em relag@io aos mesmos, por se aplicar ao
caso a regra do artigo 173, inciso III, do Cddigo Tributario Nacional.

Ademais, ndo pode prosperar a alegagdio de que, em relagio aos itens 1 e 2, 0s
créditos tributirios foram extintos, em razio de pagamento efetuado quando do langamento
constante do processo n°. 10410.001503/2001-13,

Isto porque o referido processo trata unicamente de exigéncia relativa ao ano-
calenddrio de 1995, em face da constatagio de lucro inflacionirio adicionado a menor na
demonstragdo do lucro real,

Os valores do presente langamento referem-se ao periodo base de 1991,
exercicio de 1992, descritos como lucro inflacionaric do periodo (CR$ 3.508.369,055) e lucro
inflacionario realizado (CRS$ 799.580,286); porém, apds a realizagdio, ainda restou saldo de
lucro inflacionério que foi diferido para periodos posteriores.

A realizagio faz parte de um processo continuado, sendo que a realizagdo
obrigatdria em anos posteriores nio se confunde com o pagamento dos valores que ora estdo
sendo exigidos.

No mérito, a recorrente ndo apresenta qualquer argumentagio ou documentagio

para elidir as infragdes que lhe foram imputadas, de modo que o langamento consolida-se
administrativamente no que se refere 3 matéria ndo impugnada, nos termos do artigo 17 do

Decreto n®. 70.235/72,
Ay ?
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Com relagdo a4 multa de 75% (setenta e cinco por cento), é devida nos
langamentos de oficio, com amparo do artigo 44 da Lei n®. 9.430/96, sobre a qual a autoridade
administrativa ndo possui competéncia para aferir a legalidade e/ou constitucionalidade. O
mesmo se aplica quanto aos juros moratérios, que foram estabelecidos de acordo com a
legislagdo vigente., '

Assim, decidiu-se pela alteragio do IRPJ langado (1.746.577,12 UFIR) para o
valor exigido na notificagdo de langamento suplementar (1.635.026,68 UFIR), exonerando-se,
portanto, o valor de 111.550,44 UFIR, o que resulta na importincia de R$ 1.489.182,30 (um
milhdo, quatrocentos € oitenta € nove mil, cento e oitenta e dois reais e trinta centavos),
acrescido de multa de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora.

Intimada da decisdo que julgou procedente em parte 0 langamento, a recorrente
apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario no dia 13/10/2006 (fls. 158/172), aduzindo,
em sintese:

A efetiva ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda de constituir os
créditos tributirios relativos aos itens 3 e 4, haja vista que ndo foram objeto de langamento
anterior. E, ainda que tivessem sido, decorreu mais de cinco anos entre a decisdo final
anulatéria do langamento primitivo (19/08/1998) e a lavratura do auto de infragio ora
questionado (08/09/2003), tendo se verificado a decadéncia da mesma forma.

No que se refere aos itens 1 e 2, o respectivo crédito tributdrio encontrava-se
extinto pelo pagamento quando da lavratura do auto de infra¢io em exame.

A inaplicabilidade da multa de oficio, nos termos do artigo 132 do Cédigo
Tributdrio Nacicnal, uma vez que a responsabilidade da recorrente pela suposta infragio
cometida em 1991 pela empresa incorporada (TELASA), se limita aos tributos devidos, ndo
tendo a recorrente qualquer responsabilidade sobre o pagamento da multa.

Colaciona jurisprudéncia sobre os temas abordados.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

Como o recurso preenche as condi¢ies de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A decisdo recorrida merece reparo.

Com efeito, conforme defendido pela recorrente, as infragdes constantes dos
itens 3 (insuficiéncia de recolhimento do adicional do imposto de renda) e 4 (imposto de renda
sobre o lucro inflacionario acumulado) do auto de infragdo, relativas a fatos geradores
ocorridos no ano de 1991, n3o sdo objeto do langamento tributirio anterior, constante do

(]/
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Confira-se a descrigdo das infragdes constantes do processo administrativo n®.
10410.001705/96-64:

1) Valor da diferenga de corre¢do monetdria IPC/BTNF dos encargos de
depreciagdo, amortizagdo e exaustdo, e das baixas de bens incompativel na apuragio da base de
calculo da contribuigfio social — CR$ 1.681.360.536,00;

2) Valor da diferenga de corregdo monetaria IPC/BTNF dos encargos de
depreciagio, amortizagiio e exaustdo, e das baixas de bens incompativel na apura¢io da base de
calculo do imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido — CR$ 1. 681.360.536,00;

3} Valor do lucro inflacionario realizado na demonstragdo do lucro real abaixo
do valor minimo obrigatério — atividades tributadas a 30% - CR$ 711.118.030,00 (diferenca
entre o valor apurado de CR$ 799.580.286,00 ¢ o valor declarado de CR$ 88.462.256,00);

4) Valor do lucro inflacionario do periodo-base na demonstracio do lucro real
maior que o calculado — CR$ 1.876.451.456,00 (diferenga entre o valor apurado de CR$
3.508.369.055,00 e o valor declarado de CR$ 5.384.820.520,00).

Ja as infragSes constantes do processo administrativo n°. 18471.002051/2003-
46, objeto do Recurso Voluntdrio ora em andlise, sdo assim descritas:

1) adigdes ndo computadas na apuragdo do lucro real (lucro inflacionrio
realizado — realizagdo de ativo) — CR$ 711.118.030,00;

2) exclusdes € compensagdes ndo autorizadas na apuragio do lucro real (lucro
inflaciondrio do exercicio} — CR$ 1.876.451.465,00;

3) insuficiéncia de recolhimento do adicional do imposto de renda — CR$
253.506.949,50;

4) imposto de renda sobre o lucro inflacionario acumulado — CRS$
217.226.030,00.

Da comparagio das infragdes acima descritas, verifica-se que os itens 1 e 2 do
presente langamento (18471.002051/2003-46) correspondem exatamente aos itens 3 ¢ 4 do
lancamento anterior efetuado através da notificagio suplementar que foi anulada
(10410.001705/96-64).

Por outro lado, os itens 3 e 4 do presente lan¢amento {18471.002051/2003-46)
ndo guardam relagdo alguma, seja na descrigdo, seja nos valores, com os itens 1 e 2 do
langamento anterior (10410.001705/96-64).

No caso dos tributos submetidos & sistematica do langamento por homologagio,
como € o IRPJ, extingue-se em cinco anos a contar dos respectivos fatos geradores o direito do
Fisco de proceder ao lancamento de oficio, nos moldes do artigo 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagiio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da

A
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autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(--)

§ 4° Se a lei nfo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento ¢ definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.”

Portanto, como houve inovagio no auto de infra¢io ora impugnado
relativamente as infragles descritas nos itens 3 (insuficiéncia de recolhimento do adicional do
imposto de renda) e 4 (imposto de renda sobre o lucro inflacionirio acumulado), o respectivo
lancamento através dele efetuado ¢ insubsistente, uma vez que pretende constituir crédito
tributdrio referente & fatos geradores ocorridos em 1991, contra o qual jA se operou a
decadéncia em 1996.

Quanto aos itens 1 (adi¢des ndo computadas na apurag¢dio do lucro real) ¢ 2
(exclusdes e compensagdes ndo autorizadas na apuragdo do lucro real) da autuagdo fiscal, ha
que se ter como premissa que a recorrente, em 31/05/1993, optou pela realizagio incentivada
prevista no artigo 31, inciso V, da Lei n°, 8.541/92, in verbis:

“Art. 31, A op¢do da pessoa juridica, o lucro inflacionrio acumulado e o saldo
credor da diferenga de corregfio monetaria complementar IPC/BTNF (Lei n° 8.200, de 28 de
junho de 1991, art. 3°) existente em 31 de dezembro de 1992, corrigidos monetariamente,
poderdo ser considerados realizados mensalmente e tributados da seguinte forma:

()

V - em cota Unica 4 aliquota de cinco por cento.

()

§ 4° A opcho de que trata o caput deste artigo, que deverd ser feita até o dia 31
de dezembro de 1994, seri irretratdvel e manifestada através do pagamento do imposto sobre o
lucro inflacionario acumulado, cumpridas as instru¢des baixadas pela Secretaria da Receita
Federal.”

Assim, se a recorrente exerceu a op¢do de realizar totalmente ¢ saldo do lucro
inflacionario existente em 31/12/1992, conforme lhe facultava a norma acima reproduzida, o
valor realizado deve ser expurgado da apuragdo do lucro inflacionirio acumulado no ano-
calendério de 1993.

Correta, portanto, a recomposig¢éo do saldo do lucro inflacionério a realizar, de
maneira a levar em conta o montante ja realizado pela recorrente, ao abrigo do artigo 31 da Lei
n°. 8.541/92, conforme procedido no caso dos autos.

Apesar da op¢do pelo pagamento antecipado do total do IRPJ relativo ao lucro
inflacionario, restou um saldo remanescente gerado no ano-calendario de 1991, que refletiu na
declaragio de rendimentos da recorrente do ano-calendario de 1995.

T
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A referida declaragfio de rendimentos foi objeto do processo administrative n®.
10410.001503/2001-13, em razdo do entendimento de que a recorrente nela nio computou o
lucro inflacionério diferido de periodos bases anteriores € sua respectiva corre¢do monetdria,
referentes ao saldo credor diferido IPC/BTNF, corrigido a partir de 1991.

E, considerando que a recorrente recolheu o saldo que ainda na ocasido
remanescia, aproveitando-se do beneficio concedido pelo artigo 13 da Lei n° 10.637/2002,
restam insubsistentes as exigéncias contidas nos itens 1 e 2 do auto de infragdo.

No que diz respeite a multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento), ainda
que os fundamentos apresentados pela recorrente no Recurso Voluntario sejam diferentes dos
apresentados na Impugnacdo, tem-se que, pelo principio da verdade material, devem ser
levados em consideragéo, a fim de avaliar se a penalidade deve ou nio ser afastada.

No caso, a infragdo langada no auto de infragdo foi cometida em 1991 pela
empresa TELASA, posteriormente incorporada pela recorrente.,

Uma vez comprovado que a empresa sucedida foi incorporada anteriormente ao
langamento de oficio, sendo que os atos que conduziram a aplicagio da multa foram apurados
na gestdo da empresa sucedida, ndo se pode responsabilizar a empresa sucessora, com a multa
isolada, uma vez patente, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia administrativa e judiciaria,
a responsabilidade pessoal do agente em matéria penal, como € o presente caso.

Com efeito, o artigo 132 do Cédigo Tributario Nacional prevé que “A pessoa
juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagio de outra ou em
outra ¢ responsdvel pelos tributos devidos até & data do ato pelas pessoas juridicas de direito
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas”.

Portanto, inaplicavel a multa conforme langada contra a empresa sucessora, ora
recorrente.

Com relagdo a utilizagio da taxa SELIC como juros moratorios, decorre de
expressa disposi¢do legal, sendo devidos por representar remunera¢do do capital, que
permaneceu & disposi¢io da empresa, € nfio guardar natureza de sangdo. E, inclusive, matéria
objeto da Stiimula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Pelo exposto, voto pelo provimento parcial do Recurso Voluntério interposto,
para manter somente a tributagio das parcelas de CR$ 711.118.030,00 e CRS$
1.876.451.465,00, relativas ao lucro inflaciondrio, e excluir a multa de oficio.

E o meu voto.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de abril de 2008.

JOAOQ CARLOS A JUNIOR
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