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ESPONTANEIDADE. RECOLHIMENTO APOS O INICIO DA ACAO
FISCAL. MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores, sendo cabivel a multa de oficio.

JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO. Os juros de mora sdo devidos
sobre os tributos e a multa de oficio desde o seu langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar a autoridade responsavel pela cobranca a
alocacao dos pagamentos ja efetuados, com observancia da redugdo prevista no art. 6° da Lei
n° 8.218/1991, em relacdo aos valores recolhidos antes do langamento de oficio.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo

Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgado
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito pela DEFIC/RJ,

foram lavrados os Autos de Infragdo, decorrentes do MPF
0719000/01985/2007, relativos ao Imposto de Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ (fl. 126/130), no valor de R$ 294.578,39 e A
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fl.
131/135), no valor de RS 98.225,87, montantes estes acrescidos
de multa de oficio de 75% e juros de mora.

De acordo com a Descricdo dos Fatos constante dos Autos de
Infragdo (fl. 130 e 135), as autuacoes decorreram dos seguintes
fatos apurados:

* IRPJ — Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente —
Saldos de Prejuizos Insuficientes— Compensagdo indevida do
saldo de prejuizo fiscal apurado conforme Termo de
Constatacdo Fiscal de fl. 124/125, que faz parte integrante ao
auto de infragcdo;, e CSLL — Base de Calculo Negativa de
Periodos Anteriores — Compensa¢do Indevida de Base de
Cdlculo Negativa de Periodos Anteriores — Valor apurado
conforme Termo de Constatacdo Fiscal de fl. 124/125 que faz
parte integrante ao auto de infragdo.

No Termo de Constatagdo Fiscal (fl. 124/125), consta que:

* A presente agdo fiscal tem por origem Revisdo de Declaragdo,
Operagdo 93112 — SAPLI / INCONSISTENCIAS, ano-
calendario 2004,

* O motivo da inconsisténcia deveu-se ao fato de o contribuinte
compensar prejuizo fiscal e base negativa da CSLL acima do
limite permitido de 30% do lucro,

e Em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo datado de
27/11/2007, a interessada informa que o saldo de prejuizo fiscal
em 31/12/2003 corresponde a R$ 8.479.521,74 e o de CSLL de
R$ 8.662.436,72;

o Em 09/04/2008, o contribuinte foi intimado a esclarecer o
motivo da divergéncia entre os valores informados e os
declarados em DIPJ, a saber:

DATA LALUR/DIPJ CARTA-RESPOSTA
31/12/1998 |R$ 9.585.382,66 |R$ 8.311.069,09
31/12/2003 |R$9.753.835,31 |R$ 8.479.521,74

* Em resposta, informa que a divergéncia decorre de decisdo
administrativa . -definitiva  do  processo  administrativo
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15374.000839/00-03, decorrente de auto de infragdo com
compensagdo de saldo de prejuizo fiscal e base negativa da
CSLL de 31/12/1998;

* Desta forma, procedeu-se a tributagio dos valores
compensados a maior de prejuizo fiscal e de base negativa da
CSLL, por falta de amparo legal, uma vez que o contribuinte ndo
obedeceu o valor maximo compensavel, a saber:

()
2- DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificada em 18/08/2008 (fl. 125, 127, 132, 142
e 143), apresentou a interessada em 17/09/2008 a impugnagao
de fl. 145/159, juntamente com os documentos de fl. 160/469,
atraveés da qual argui, em sintese que:

1. NULIDADE DO LANCAMENTO — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA —DIVERGENCIA ENTRE A INFRACAO
SUPOSTAMENTE COMETIDA E A DESCRICAO DA
CONDUTA E 0 DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDOS:

* A fiscalizagdo inicia o seu relato esclarecendo que a
inconsisténcia apurada decorre de suposto aproveitamento de
prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL acima do limite
permitido de 30% do lucro;

* A infragdo descrita ¢ capitulada nos artigos 247, 250, inciso
III, 251, pardagrafo unico, 509 e 510, todos do RIR/99;

e Todavia, tendo a interessada, no ano-calendario de 2004,
apurado um lucro liquido ajustado, no valor de RS$
33.892.119,38, conforme DIPJ/2005 (original ou retificadora),
observado o limite de 30%, tal montante permitiria uma
compensagdo de prejuizos fiscais e de base negativa da CSLL até
ovalorde R$ 10.167.635,81;

» Uma vez que na DIPJ/2005 originaria apresentada foi
compensado saldo de prejuizo fiscal e de base negativa de CSLL
no montante de R$ 9.753.835,31, é evidente que tal valor ndo
atinge o referido limite;

* Logo, ndo ha que se falar em compensac¢do do saldo de
prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL sem observancia do
limite de 30% do lucro liquido ajustado, conforme pretendido no
relatorio fiscal;

* Portanto ndo resta duvida de que ha clara divergéncia entre a
suposta infra¢do cometida pela interessada e a descri¢do dessa
conduta, bem como sua capitulagdo legal;

’

* 0 erro cometido viola o disposto no art. 10 do Decreto n'
70.235/1972;

* Afirma que a mengdo a correta descri¢do do fato supostamente
infringido e a correspondente capitulagdo legal, que sustentam a
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exigéncia do tributo, é de fundamental importancia para que o
contribuinte possa identificar a infracdo que lhe esta sendo
imposta e a sua previsdo legal. Sem esta identificagcdo, o
contribuinte fica prejudicado em seu direito de defesa, direito
este garantido pela Constitui¢do Federal;

* Cita o inciso Il do art. 59 do Decreto n®70.235/1972, que prevé
a nulidade dos atos praticados com preteri¢cdo ou prejuizo do
direito de defesa,

* Reproduz doutrina e jurisprudéncia administrativa;

* Logo, havendo clara divergéncia entre a suposta infragcdo
cometida e a respectiva descrigcdo e capitulagdo legal, ¢ evidente
que ndo estdo presentes os requisitos de validade do auto de
infracdo, de modo que o procedimento administrativo dele
decorrente ndo pode prosseguir em razdo da sua nulidade, nos
termos dos incisos Il do artigo 59 do Decreto re 70.235/1972;

2. INEXISTENCIA DE COMPENSACAO A MAIOR DOS
SALDOS DE PREJUIZOS FISCAIS E DE BASE NEGATIVA DA
CSLL — EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELO
PAGAMENTO:

* No que tange ao mérito, afirma ser inexistente a compensagdo
a maior dos saldos de prejuizos fiscais e de base negativa da
CSLL, uma vez que os créditos tributarios correspondentes
foram extintos pelo pagamento;

* Apesar da indevida descri¢do e capitulagcdo legal da suposta
infragdo cometida, a interessada acredita que o langamento
decorre, na realidade, de uma suposta compensag¢do dos saldos
de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL em valor superior
ao que efetivamente possuia,

* No entanto, ainda que seja isso, o lancamento é improcedente,
conforme demonstra;

* Na DIPJ/2005 originalmente apresentada, a interessada
compensou saldo de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL
no montante de R$ 9.753.835,31, apurando IRPJ e CSLL a
pagar, respectivamente, nos valores de R$ 5.471.915,66 e RS
2.172.445,57. 0 valor compensado corresponde ao montante do
saldo de prejuizo fiscal que a interessada possuia registrado, até
entdo, no seu Livro de Apuracdo do Lucro Real ("LALUR')
(doc.5);

* Todavia, posteriormente, no final do ano-calendario de 2007, a
composi¢do desses saldos sofreu alteracdo em decorréncia de
decisdo administrativa definitiva proferida nos autos do
processo administrativo n° 15374.000839/00-03. Isto porque,
nesse processo, foram confirmados débitos de IRPJ e CSLL, do
ano-calendario de 1998,

* Sendo assim, as autoridades administrativas, conforme se pode
verificar pela copia da decisdo anexa (doc. 4) procederam aos
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devidos ajustes do saldo de prejuizo fiscal e de base negativa da
CSLL;

* Essa modificagdo no saldo de prejuizo fiscal e de base negativa
da CSLL em 31/12/1998, consequentemente, gerou efeitos nos
correspondentes saldos apurados nos anos subsequentes, até
2003; .

* Deste modo, apos a decisdo administrativa definitiva proferida
nos autos do processo administrativo n° 15374.000839/00-03,
passou a registrar saldo de prejuizo fiscal e de base negativa de
CSLL, respectivamente, nos valores de R$ 8.479.821,74 e RS
8.662.736,72;

A interessada, entdo, refez a apurag¢do do IRPJ e da CSLL
devidos no ano-calendario de 2004;

* Deste modo, apurou uma diferenca de IRPJ e de CSLL a pagar,
no ano-calendario de 2004, respectivamente, nos montantes de
R$ 318.578,39 (superior ao exigido no auto de infracdo) e de R$
98.225,87 (exatamente igual ao montante de principal exigido no
auto de infragdo);

* Tais valores foram recolhidos pela interessada, em dezembro
de 2007, devidamente acrescidos de multa e juros de mora,
conforme se comprova pelos DARF anexos (doc. 6);

* A interessada também apresentou retificadoras da DIPJ/2005
(doc. 7) e da DCTF, do 4° trimestre de 2004 (doc. 8), nas quais a
apuragdo e recolhimento do IRPJ e da CSLL acima mencionada
foram refletidos,

* Portanto, pela andlise do auto de infracdo, pode-se verificar
que a fiscalizacdo considerou que teria ocorrido compensa¢do a
maior dos saldos de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL,
pois indevidamente desconsiderou os recolhimentos realizados
pela interessada apés a decisdo administrativa definitiva
proferida nos autos do processo administrativo n°
15374.000839/00-03, assim como a retificagdo da DIPJ/2005 e
da DCTF do 4° trimestre de 2004,

» Sendo assim, tendo a interessada efetuado o recolhimento do
IRPJ e da CSLL devidos, antes da lavratura do auto de infragdo
ora impugnado, ndo resta duvida que o crédito tributario
apurado nos autos do presente processo administrativo
encontra-se extinto pelo pagamento, nos termos do inciso 1, do
artigo 156, do Cédigo Tributario Nacional, razdo pela qual o
lancamento deve ser julgado improcedente.

Foi  juntado  aos  autos  Relatorio  do  Sistema
SINCOR/PROFISC/RFB (f1.472/474).”
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A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base

nos seguintes fundamentos:

a)

b)

Verifica-se que os Autos de Infragdo em questdo foram lavrados por autoridade
administrativa plenamente vinculada, respeitando os devidos procedimentos fiscais,
previstos na legislacdo, e com a correta identificagdo do sujeito passivo da obrigacdo
tributaria, portanto, norteados dentro do Principio da Legalidade. Constata-se,
diversamente do que afirma a interessada, que a descrigdo dos fatos e as provas
juntadas ao processo permitem esclarecer a causa das autuagdes, bem como toda a
sistematica aplicavel a constituicdo dos créditos tributarios, conforme se demonstra a

seguir.

Da andlise da legislagdo anteriormente citada juntamente com os termos lavrados e os
documentos apresentados na impugnacdo e os juntados aos autos, constata-se que a
interessada foi cientificada da decisdo de fl. 289/311 proferida nos autos do Processo
Administrativo  15374.000839/00-03 em 19/11/2007 (Relatorio do Sistema
SINCOR/PROFISC/RFB — fl. 472), ou seja, antes do inicio do procedimento de
fiscalizacdo, que se deu em 27/11/2007, e estava ndo espontanea em 13/12/2007 quando
do pagamento dos DARF de fl. 316/317 e da apresentacdo da DIPJ/2005 retificadora
(fl. 319/392) e da DCTF — 4° trimestre 2004 retificadora (fl. 394/469).

Tem-se, portanto, corretos os langamentos de IRPJ e de CSLL tal como efetuados, uma
vez que pagamento efetuado, antes da lavratura do auto de infragdo, por sujeito passivo
que perdera a espontaneidade, ndo tem o condao de interromper o curso normal da a¢do
fiscal.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

que, tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

d)

Obrigatoriedade de reconhecimento dos pagamentos realizados pela Recorrente, para
fins de amortizagdo do crédito tributario apurado e ja devidamente extinto, nos termos
do artigo 156, inciso I, do Coédigo Tributario Nacional.

Inaplicabilidade da multa de oficio exigida, tendo em vista: (i) o recolhimento dos
débitos exigidos até o vigésimo dia da data da ciéncia do inicio da fiscalizacao,
considerando a espontaneidade da Recorrente nos termos do artigo 47, da Lei n°
9.430/96; e (ii) a inexisténcia, no presente caso, de qualquer das hipoteses previstas no
artigo 44, da Lei n° 9.430/96 que justificam a imposi¢do de tal multa, uma vez que o
simples inicio da fiscalizagdo ndo configura a existéncia do lancamento tributario.

Considerando-se que o inicio do procedimento de fiscalizagdo deu-se em 27.11.2007 e
a decisdo que recompds o prejuizo da Recorrente se tornou definitiva em 04.12.2007,
sendo, assim, ato posterior ao inicio da fiscalizacdo, hd de se concluir que existia a
espontaneidade relativa a tal decisdo, sendo, assim, manifestamente equivocada a
decisdo recorrida.

Requer que seja dado provimento ao recurso para:
(1) considerar os pagamentos realizados pela Recorrente para amortizacdo do

crédito tributario apurado e ja devidamente extinto, nos termos do artigo
156, inciso I, do Codigo Tributario Nacional; e
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(i1) (i) afastar a aplicagdo na multa de oficio no percentual de 75%,
reconhecendo-se a aplicabilidade tdo-somente da multa de mora no
percentual de 20%, ja devidamente recolhida pela Recorrente.

e) Caso scja negado provimento ao recurso:

() este Egrégio Conselho determine, a autoridade que julgar competente, a
alocacao dos pagamentos realizados; e

(i1) seja reconhecida a impossibilidade de exigéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio lancada, em razao do disposto no 161, do Cdédigo Tributario
Nacional, conforme ja decidido pela 1* Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, no julgamento do recurso especial interposto nos autos do
processo administrativo n° 10680.002472/2007- 23, realizado na sessdo do
dia 09.11.2010.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
19/11/2010 (AR de fls. 489). O recurso foi protocolado em 20/12/2010, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

A recorrente nao reiterou na fase recursal a preliminar de nulidade do
langamento em virtude de falhas na descri¢ao dos fatos e capitulagdo legal.

De fato, tal preliminar ndo ¢ procedente, sendo que a simples leitura do
“Termo de Constatacdo Fiscal” de fls. 124/125, nos faz concluir que inocorrem as falhas
apontadas na impugnacao, tal como ressaltado na decisdo recorrida.

I. Espontaneidade

Sustenta a recorrente o descabimento da multa de oficio lancada com base no
art. 47, da Lei n® 9.430/96 , que assim dispde:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por

parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o
vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuigdes ja declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com
os acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontdneo.”

Tal dispositivo legal aplica-se aos tributos e contribui¢des ja declarados.
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No presente caso, ndo ocorre tal hipotese, uma vez, que o lucro real e a base
de calculo da CSLL apurados na DIPJ correspondiam a R$ 24.138.284,07.

Por seu turno, a fiscalizagdo apurou lucro real e base de calculo da CSLL no
montante de R$ 23.892.119,38.

E evidente que os valores apurados pela fiscalizagdo ndo estavam declarados.
Logo. ndo € o caso de aplicacao do art. 47 da Lei n® 9.430/1996.

Afirma a recorrente que ndo teve tempo hébil e razodvel entre a data da
ciéncia da decisao administrativa no processo n° 15374.000839/00-03 (19/11/2007), e o inicio
do procedimento fiscal (27/11/2007).

Decorreram 8 dias entre a data da ciéncia e o inicio do procedimento fiscal.

Nao ha como afirmar que houve ilegalidade no procedimento da fiscalizacao.
No momento do inicio do procedimento fiscal, o crédito tributario objeto do presente processo
ndo estava declarado nem recolhido. Tal fato ¢ inegével.

O art. 138 do CTN merece ser citado por delimitar com precisdo o momento
em que ocorre a perda da espontaneidade do sujeito passivo, qual seja, “o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragao”.

Por sua vez, o § 1° do art. 7°, do Decreto n® 70.235/1972, € cristalino:

“ 1?0 inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em rela¢do aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragées verificadas.”

A data do inicio do procedimento fiscal ¢ o marco temporal fixado pela
legislagdo, ¢ como um divisor de aguas entre os atos anteriores e posteriores do contribuinte.

A decisdo de primeira instancia aplicou corretamente os dispositivos legais
supra citados, ao afirmar que os langamentos estdo corretos, pelo fato dos pagamentos terem
sido efetuados ap0s o inicio do procedimento fiscal. Como ja ressaltado, no momento do inicio
do procedimento fiscal configura-se claramente a situagao descrita no inciso I, do art. 44 da Lei
n° 9.430/1996, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata;”

Também ¢ improcedente a alegacdo de que existia espontaneidade relativa a
decisdo n°® 15374.000839/00-03, pelo fato dela ter se tornado definitiva apenas em 04/12/2007,
ou seja, posteriormente ao inicio da fiscalizacao.

Cumpre observar, que o presente auto de infracdo poderia ter sido lavrado
logo apos a entrega da DIPJ/2005, quando foram deduzidos prejuizos fiscais e bases de calculo
negativas, que ja hayiam sido reduzidos por auto de infragdo lavrado em 2000. Ou seja, no

8
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momento em que foi entregue a DIPJ/2005, a recorrente ja tinha plena ciéncia da possibilidade
de redugdo dos prejuizos e bases negativas utilizadas para diminuir o valor do lucro real e da
base de célculo da CSLL.

Este ato, com certeza, ¢ anterior ao inicio do procedimento fiscal, ndo
havendo que se falar em espontaneidade decorrente da falta de definitividade de decisdo
administrativa.

1J. D¢ aproveitamento dos recolhimentos realizados para amortizacio do crédito
ributirio apurado

Por 6bvio que neste topico cabe razdo a recorrente.

No entanto, ¢ mister ressaltar que o crédito tributario lancado, com
acréscimos e multa de oficio, deve permanecer intacto.

A alocacdo dos pagamentos deve ser efetuada com base nos valores
constituidos no presente auto de infragdo, ndo se admitindo qualquer reducdo em virtude dos
argumentos expendidos no topico anterior. Nao ¢ demais frisar que os recolhimentos foram
efetuados apds o inicio da acdo fiscal, ndo havendo que se falar em espontaneidade da
contribuinte.

Por conseguinte, a autoridade encarregada da cobranga deverd alocar ao
crédito tributdrio integralmente mantido, os valores ja recolhidos, a fim de ser afastada
qualquer possibilidade de cobranga indevida.

Por fim, deve ser ressaltado que a autoridade administrativa devera conceder
a reducdo prevista no art. 6° da Lei n°® 8.218/1991, em relacdo aos valores recolhidos antes do
langamento de oficio, in verbis:

“Art. 6° Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento,
a compensa¢do ou o parcelamento dos tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, inclusive das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, das
contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, sera concedido reducdo da multa de
lancamento de oficio nos seguintes percentuais:(Redagdo dada
pela Lei n° 11.941, de 2009) (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

1—50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a
compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
que o sujeito passivo foi notificado do lancamento, (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)”

I11. Juros sobre a multa de oficio

Passemos a analisar a questdo relativa a possibilidade de aplicagdo de juros
de mora sobre a multa de oficio.
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Sustenta a recorrente a impossibilidade de exigéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, nos termos do julgamento do recurso especial interposto nos autos do processo
administrativo n° 10680.002472/2007.

Atualmente ¢ o art. 61 da Lei n°® 9.430/1996, que regula a incidéncia dos
acréscimos moratorios sobre os débitos para com a Unido, in verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.”

De acordo com o § 3°, do art. 61, da Lei n® 9.430/1996, incidem juros sobre
“os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal”.

Os débitos para com a Unido podem ser créditos tributdrios ou ndo
tributdrios. A expressdo “decorrentes de tributos e contribui¢cdes” tem a funcao de excluir do
alcance da norma os débitos ndo tributarios, € neste contexto ¢ equivalente a idéia de crédito
tributério.

Nos termos do art. 139 do CTN o crédito tributario decorre da obrigacao
principal e tem a mesma natureza desta

A questdo que se coloca ¢ saber se a multa de oficio foi alcancada pelo
disposto no §3°, do art. 61, ou seja, se esta contida na expressdo “débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribuigdes”.

A multa de oficio ¢ uma penalidade prevista no art. 44, do mesmo diploma
legal. Tal penalidade ¢ aplicavel nos casos de langcamento de oficio, quanto se verificar a falta
de pagamento ou recolhimento de tributo, a falta de declaracdo ou a declaragdo inexata.

O art. 113 do CTN ¢ expresso em determinar que a obrigacao principal surge
com a ocorréncia do fato gerador e tem por objeto o pagamento do tributo e da penalidade
pecuniaria. Logo, a penalidade pecunidria integra o crédito tributdrio e a prépria relacao
juridica obrigacional, sendo uma conseqiiéncia do inadimplemento do tributo. E uma
decorréncia possivel, apesar de ndo necessaria, do tributo.
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A leitura do caput do art. 61 deixa claro que a expressao “débitos decorrentes
de tributos e contribui¢des” ¢ equivalente a créditos tributarios, os quais, por for¢ca do proprio
CTN, incluem ndo s6 o tributo mas também as penalidades.

Por conseguinte, entendo que a multa de oficio ndo paga no vencimento, tal
como o tributo, sujeita-se a incidéncia de juros, havendo divergéncia apenas quanto ao termo
inicial. Os juros sobre a multa de oficio incidem a partir do primeiro dia subsequente ao
trigésimo dia da data da ciéncia do auto de infragao.

O Poder Judiciario também ja se manifestou no sentido da incidéncia dos
juros de mora sobre o tributo e a multa de oficio, conforme trecho do voto proferido pela 3*
Turma, do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no processo n° 2006.61.19.008367-3, em
sessao de 27/11/2008:

“Ndo houve imposi¢cdo de multa moratoria, mas sim de multa
decorrente do langamento de oficio no percentual de 100% (art.
4° da Lei n° 8.218/91 e art. 992 do RIR/94). Agora, o saldo
remanescente ja a fixou no patamar de 75%, consoante art. 44,
da Lei n° 9.430/96.

Por certo que é devida desde o vencimento, pois ja ndo havia
suspensdo da exigibilidade por forca da liminar desde 03/96 e
nem por for¢a do recurso administrativo, decidido em 11/96. E
sequer houve seu recolhimento em 1999, mas tdo somente dos
tributos e em valores insuficientes para a quitagdo do débito
principal.

Por derradeiro, também equivocada a autora ao pretender que
os juros de mora incidam tdo somente a partir do resultado final
do procedimento administrativo. Com efeito, os juros de mora
sdo devidos sobre os tributos e a multa de oficio desde o seu
lancamento.”

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar a
autoridade responsavel pela cobranga a alocacdo dos pagamentos ja efetuados.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



