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LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. O Fisco dispde
de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para promover o
langamento de tributos e contribui¢des sociais enquadrados na modalidade do
art. 150 do Coédigo Tributario Nacional (CTN), a do langamento por
homologacdo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, situagdo em que se aplica a regra do art. 173, I, do Codigo.
Inexisténcia de pagamento ou descumprimento do dever de apresentar
declaragdes nao alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua
contagem.

IRRF. PAGAMENTOS SEM COMPROVACAO DA DESTINACAO E
SEM IDENTIFICACAO DO BENEFICIARIO. Nio logrando o sujeito
passivo identificar a destinacdo e os beneficidrios dos saques efetuados em
sua conta-corrente bancdria, ¢ de se manter a exigéncia do Imposto de Renda
na Fonte.

TAXA DE JUROS. SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC para
titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, NEGAR
provirnento ao recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntario, por unanimidade, rejeitar a
preliminar de nulidade e, por maioria, DAR provimento parcial para reconhecer a decadéncia
lo direito de constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos até
12/0%/2003, vencido o Cons. Mario Sérgio Fernandes Barroso (Relator). O Cons. Aloysio José
Percinio da Silva foi designado para redigir o voto vencedor. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Hugo Correa Sotero (vice-presidente).

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente ¢ Redator Designado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO — Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes
Barroso, Marcos Shigeo Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald, Ana Clarissa Masuko dos
Santos Aratjo (suplente convocada) e Aloysio José Percinio da Silva (Presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de recurso de oficio e recurso voluntario.

Em conseqiiéncia de erro material verificado pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — I, durante a analise do auto de infracao
objeto do processo administrativo n® 18471.001364/2007-19, a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Fiscaliza¢ao no Rio de Janeiro — RJ lavrou contra a Interessada o auto de infragao
complementar de fls. 247/334, para exigéncia do crédito tributario abaixo discriminado:

Imposto 'de Renda Retidona’Fonte — IRRF ............ccoeeneeen RS  4.948.628,89
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Multa de oficio (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996) .......... R$  3.711.470,66
Juros de mora (calculados até 31/07/2008) .......cccevevveeeveeenneen. R$  3.639.301,76
TOTAL ..o R$ 12.299.401,31

Os fatos que deram origem ao lancamento suplementar encontram-se
descritos no Termo de Verificagdo de fls. 232/233, abaixo reproduzido:

“No exercicio das fungoes de Auditor-Fiscal da Receita Federal, dando inicio a
agado fiscal determinada pelo Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscaliza¢do n°
07.1.90.00-2008-2001, para langamento complementar em adi¢cdo/corre¢do da
base de cdlculo do IRRF reajustada lan¢ada no processo administrativo
18471.001364/2007-19, e de acordo com os artigos 904 e paragrafos, 905, 910,
911, 913, 927 e 928, todos do Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos
de Qualquer Natureza, Decreto n° 3.000/99, verificamos e constatamos o se-
guinte:

Que o contribuinte ndo apresentou documentagdo idonea e habil a identificagdo
dos beneficiarios e comprovagdo dos pagamentos correspondentes aos débitos/re-
messas/saques nas contas correntes referidas nos itens 1.1 a 1.6 do Termo de Inti-
macgdo lavrado em 09/08/2007, cujos extratos bancarios foram fornecidos em
resposta as Requisi¢oes de Informagoes sobre Movimenta¢do Financeira n.
0719000.2007.00177-5, n. 0719000.2007.00178-3, n. 0719000.2007.00179-1, n.
0719000.2008.00010-1, n. 0719000.2008.00011-0 e 0719000.2008.00012-8, como
segue:

1. que o contribuinte deixou de identificar os beneficiarios e comprovar os
pagamentos correspondentes aos débitos por remessas de numerdario e por
cheques nas contas correntes de numeros 73.667/8, 87833 e 86358 da
agéncia 0134 do BANCO BRADESCO S/A (Sdo Paulo) nos anos-calen-
dario de 2002, 2003 e 2004, de titularidade da sua filial FEDERACAO
BRASILEIRA DE VELA E MOTOR, CNPJ 34.169.060/0002-35, conforme
Anexo 6, em 2 (duas) folhas, e Anexo 7, em 3 (trés) folhas, que acompa-
nham este termo [fls. 242/246],;

2. que o contribuinte deixou de identificar os beneficiarios e comprovar os
pagamentos correspondentes aos débitos por cheques na conta corrente
numero 2.007-9, da agéncia 3.017-1 do BANCO DO BRASIL S.A., no ano-
calenddrio 2003, de titularidade da sua filial FEDERACAO BRASILEIRA
DE VELA E MOTOR, CNPJ 34.169.060/0002-35, conforme Anexo 3, em 1
(uma) folha, que acompanha este termo [fl. 239];

3. que o contribuinte deixou de identificar os beneficiarios e comprovar os
pagamentos correspondentes aos débitos por cheques, nos anos-calenda-
rio de 2002, 2003 e 2004, nas contas correntes numero 17.793-8, nimero
18.730-5, numero 20.910-4, e numero 409.427-1, todas da agéncia 392-1
do BANCO DO BRASIL S.A., de titularidade da FEDERACAO BRASI-
LEIRA DE VELA E MOTOR, CNPJ 34.169.060/0001-54, conforme Anexo
1, em 3 (trés) folhas, que acompanha este termo [fls. 234/236];

4. que o contribuinte deixou de identificar os beneficiarios e comprovar os
pagamentos correspondentes aos lancamentos a debito ‘CHEQUE’, ‘CHE-
QUE COMP’, ‘DOC ELET D’, ‘DOC ELET E’, ‘DEB DOC NT’, ‘DEB.
AUTOR.’, ‘DEB S/ CPMF’ e ‘CH TB COMP’, na conta corrente numero
13.184.3, agéncia 0239 (augusta) da CAIXA ECONOMICA FEDERAL nos
anos-calendario de 2002 e 2003, de titularidade da sua filial FEDERA-
CAO BRASILEIRA DE VELA E MOTOR, CNPJ 34.169.060/0002-35, con-
forme Anexo 5, em 1 (uma) folha, que acompanha este termo [fl. 241];

5. que o contribuinte deixou de identificar o beneficiario e comprovar o pa-
gamento correspondente ao langamento a débito por cheque na conta
corrente-numero245.6, agéncia 0625 da CAIXA ECONOMICA FEDERAL
norano-calendanio de 2002, de titularidade da FEDERACA~O BRASILEIRA
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DE VELA E MOTOR, CNPJ 34.169.060/0001-54, conforme Anexo 4, em 1
(uma) folha, que acompanha este termo [fl. 240];

6. que o contribuinte deixou de identificar os beneficiarios e comprovar os
pagamentos correspondentes aos langamentos a débito por cheques e dé-
bitos autorizados na conta corrente numero 223.5, agéncia 0625 da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL nos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004, de
titularidade da FEDERACAO BRASILEIRA DE VELA E MOTOR, CNPJ
34.169.060/0001-54, conforme Anexo 2, em 2 (duas) folhas, que acompa-
nha este termo [fls. 237/238];

Em consegqiiéncia, sujeita-se o contribuinte ao langamento de oficio do Imposto de
Renda Retido na Fonte incidente sobre pagamentos a beneficiarios ndo identi-
ficados referentes aos débitos/remessas/saques nas contas correntes referidas nos
itens 1 a 6 deste Termo e os 7 anexos que o acompanham, acrescido da multa pre-
vista no art. 675, par. 1°do RIR/99.”

Inconformada com a exigéncia fiscal, de que foi cientificada em 19/08/2008,
a Interessada apresentou, em 08/09/2008, a impugnacdo de fls. 874/893, instruida com os
documentos de fls. 894/1121, alegando, em sintese:

- QUE o auto de infragdo complementar padece de nulidade, em razdo de vicio
formal; QUE, ao lancar supostas diferencas decorrentes de reajuste da base de
calculo, a autoridade fiscal acabou reexaminando um periodo ja fiscalizado;
QUE um segundo exame, relativamente ao mesmo exercicio, s6 ¢ possivel
mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da
Receita Federal (art. 906 do RIR/99); QUE, no caso em aprego, ndo existiu
nenhuma ordem escrita que tivesse amparado a nova fiscalizacdo;

- QUE a autuagdo padece também de nulidade, em virtude de duplicidade de
langamento; QUE a autoridade fiscal reajustou a base de calculo do imposto de
renda retido na fonte para os mesmos fatos geradores, duas vezes; QUE, ao
efetuar o segundo reajuste sobre uma base de calculo ja reajustada, a autoridade
fiscal fez tabula rasa do Principio da Seguranga Juridica e dos dispositivos
legais que regulamentam a matéria;

- QUE parte do crédito tributario esta atingida pela decadéncia; QUE o imposto
de renda retido na fonte ¢ um tributo sujeito a lancamento por homologacao,
logo o prazo de cinco anos para a Fazenda langar eventuais diferencas ha que
ser contado da data da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do Cddigo
Tributario Nacional); QUE, como a ciéncia do langcamento suplementar sé se
deu em 19/08/2008, ja ndo poderia a Fazenda cobrar quaisquer diferencas
relativas a fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2002 e agosto de 2003;

- QUE, no tocante ao mérito da autuacdo, os comprovantes relativos aos
pagamentos questionados pela Fiscalizagdo encontram-se anexados a
impugnagao apresentada no processo administrativo n® 18471.001364/2007-19;

- QUE a multa de oficio de 75% ¢ excessivamente gravosa; QUE a aplicagdo de
uma penalidade em tal percentual viola o principio do ndo-confisco em matéria
tributéria (art. 150, inciso IV, da Constitui¢ao Federal);

- QUE a utilizagao da taxa Selic, para fins de atualizacdo de débitos
tributarios, ¢ incompativel com o ordenamento juridico; QUE a referida taxa possui natureza
claramente remuneratdria, nao podendo ser utilizada como sucedaneo dos juros de mora; QUE

4
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a definicdo da taxa Selic ndo consta de lei, mas sim de normas administrativas expedidas pelo
Banco Central, fato este que representa violagao ao principio da estrita legalidade em matéria
tributaria (art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal, e art. 161, § 1°, do Codigo Tributario
Nacional).

A DRI decidiu:

“4RGUICAO DE NULIDADE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
ORDEM ESCRITA PARA REEXAME DE PERIODO JA
FISCALIZADO.

A alteracdo do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,
determinada por ato do Delegado da Receita Federal, tendo por
objetivo a correcdo de inexatidoes materiais no langamento
original, supre a exigéncia de ordem escrita para reexame de
periodo ja fiscalizado, a que se refere o art. 906 do RIR/99.

ARGUICAO DE NULIDADE EM RAZAO DE DUPLICIDADE
DE LANCAMENTO.

Ndo configura duplicidade de lancamento a lavratura de auto de
infragdo complementar para fins de correg¢do de inexatidoes
materiais no langcamento original.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004 IRRF. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DO RECOLHIMENTO
ANTECIPADO. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL.

O imposto de renda retido na fonte segue o regime dos tributos
lancados por homologagdo. Uma vez efetuado o recolhimento do
imposto pela fonte pagadora, tem a Fazenda cinco anos para
langar eventuais diferencas, contando-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do
CTN). Inexistindo, todavia, o recolhimento, ndo ha simplesmente
o que homologar, neste caso, o prazo decadencial so comegara a
correr a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso I, do
CTN).

IRRF.  AUTO DE  INFRACAO  COMPLEMENTAR.
DIFERENCAS ~DECORRENTES DE ERRO NO RE-
AJUSTAMENTO DA BASE TRIBUTAVEL.

Verificada a existéncia de incorre¢cdo no langamento original do
IRRF, motivada pelo reajustamento a menor do rendimento
tributavel, ¢é licito a autoridade fiscal lavrar auto de infragdo
complementar para exigir as diferencas de imposto devidas.

MULTA DE OFICIO DE 75% ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ALEGACAO DE CONFISCO.

A aplicagdo da multa de oficio de 75%, nas hipoteses de falta de
recolhimento de tributo ou de declaragdo inexata, esta prevista
expressamente no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996. Ao
Julgador administrativo ndo_cabe discutir a constitucionalidade
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de leis ou atos normativos validamente inseridos no
ordenamento juridico. A aprecia¢do de questoes desta natureza
constitui matéria reservada ao Poder Judiciario.

TAXA SELIC. QUESTIONAMENTO DE SUA UTILIZACAO
PARA EFEITOS DE CALCULO DOS JUROS DE MORA DE
DEBITOS FISCAIS.

A utilizagdo da taxa Selic, para efeitos de atualizagdo de débitos
tributdrios, esta prevista expressamente no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/1996. A autoridade administrativa ndo é dado questionar
o fundamento ontologico da referida taxa, mas tdo somente
aplica-la, na forma prevista em lei.”

A contribuinte recorre (resumo):

QUE o auto de infracdo complementar padece de nulidade, em razdo de vicio
formal; QUE, ao lancar supostas diferencas decorrentes de reajuste da base de calculo, a
autoridade fiscal acabou reexaminando um periodo ja fiscalizado; QUE um segundo exame,
relativamente a0 mesmo exercicio, s6 ¢ possivel mediante ordem escrita do Superintendente,
do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal (art. 906 do RIR/99); QUE, no caso em aprego,
ndo existiu nenhuma ordem escrita que tivesse amparado a nova fiscalizagao;

QUE parte do crédito tributario esta atingida pela decadéncia; QUE o
imposto de renda retido na fonte ¢ um tributo sujeito a langamento por homologacao, logo o
prazo de cinco anos para a Fazenda lancar eventuais diferencas ha que ser contado da data da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do Cddigo Tributario Nacional); QUE, como a
ciéncia do lancamento suplementar s6 se deu em 19/08/2008, ja ndo poderia a Fazenda cobrar
quaisquer diferengas relativas a fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2003 e agosto de
2003;

QUE, no tocante ao mérito da autuacdo, os comprovantes relativos aos
pagamentos questionados pela Fiscalizacdo encontram-se anexados a impugnacao apresentada
no processo administrativo n® 18471.001364/2007-19, que pede a juntada da decisdo daquele
processo;

QUE a utilizagdo da taxa Selic, para fins de atualizagdo de débitos tributarios,
¢ incompativel com o ordenamento juridico; QUE a referida taxa possui natureza claramente
remuneratoria, ndo podendo ser utilizada como sucedaneo dos juros de mora; QUE a defini¢ao
da taxa Selic nao consta de lei, mas sim de normas administrativas expedidas pelo Banco
Central, fato este que representa violagdo ao principio da estrita legalidade em matéria
tributaria (art. 150, inciso I, da Constituicao Federal, e art. 161, §1°, do Cddigo Tributario
Nacional).

Voto Vencido
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Conselheiro MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual
deles tomo conliecimento.

DO RECURSO DE OFiCIO

O recurso de oficio refere-se aos documentos que foram levados no processo
n’ 15471.001364/2007-19, e que foram validados pela decisdo da DRJ referente ao mesmo. No
presente processo foi proferida a seguinte decisao sobre o assunto:

“Por fim, no que diz respeito a comprovagdo dos pagamentos
questionados pela Fiscalizagdo, cumpre observar que a
Interessada ndo trouxe nenhum elemento novo de prova além
daqueles apresentados no processo n° 18471.001364/2007-19.
Sendo assim, adoto, no presente processo, as mesmas conclusoes
expostas no voto que proferi, por ocasido do julgamento daquele
feito, no tocante as bases de cadlculo reajustadas e ao imposto
devido”

A questdo € que a decisao proferida no n® 18471.001364/2007-19, nao atingiu
o limite de al¢ada, e, por conseguinte ndo teve recurso de oficio. Assim, aqueles documentos
levados no PAF n°® 18471.001364/2007-19, e que foram validados pela DRJ, ndo podem mais
serem questionados na esfera administrativa, aja vista que aquela decisdo da DRJ proferida no
PAF n° 18471.001364/2007-19, foi definitiva.

Assim, s6 me resta negar provimento ao recurso de oficio.

DO RECURSO VOLUNTARIO
DA NULIDADE DO REEXAME

A argliicdo de inobservancia do art. 906 do RIR/99 ndo procede. O reexame
que motivou a lavratura do presente auto de infragdo complementar foi determinado por ordem
expressa do Delegado-Adjunto da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscaliza¢do no
Rio de Janeiro — RJ, emitida em 31/07/2008, mediante alteracdo do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF n° 07.1.90.00-2008-02001-3 — cfr. demonstrativo de fl. 1142, disponibilizado
para o sujeito passivo no sitio da Receita Federal na Internet.

De observar que o MPF representa instrumento habil para atingir os fins
previstos no mencionado art. 906 do RIR/99, este assunto ja foi tratado nos Conselhos de
contribuintes a saber:
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“REEXAME ~DE  PERIODO J4  FISCALIZADO -
POSSIBILIDADE — REVISAO DE LANCAMENTO - O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) expedido regularmente
pelo delegado da unidade jurisdicionante do sujeito passivo
assegura, por si sO, a possibilidade de reexame de periodo
anteriormente fiscalizado.” (Primeiro Conselho de Contribuintes
— Quarta Cdamara — Acorddo n° 104-21202 — Sessdo de
07/12/2005 — Rel. Cons. Nelson Mallmann)

“NORMAS PROCESSUAIS — REEXAME FISCAL — O Mandado

de Procedimento Fiscal — MPF constitui ordem de autoridade
superior a chefia do Auditor-Fiscal pa-ra a execu¢cdo de
trabalhos inerentes a Administracdo Tributdria e, dada sua
especificidade e maior restri¢do, supre a determinagdo contida
no artigo 7° da Lei n° 2354, de 29 de novembro de 1954.”
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Segunda Cdamara —
Acorddo n°® 102-45897 — Sessdo de 28/01/2003 — Rel. Cons.
Naury Fragoso Tanaka)

Sendo assim, rejeito esta preliminar de nulidade.

DA DECADENCIA
A recorrente pleiteia a decadéncia de janeiro de 2003 e agosto de 2003.

O entendimento assentado no Superior Tribunal de Justica, e seguido em
varios julgados proferidos na esfera administrativa:

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO NAO ANTECIPADO PELO
CONTRIBUINTE. INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN.
RECURSO DESPROVIDO.

1.0 prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributdrio
pode ser estabelecido da seguinte maneira: (a) em regra, segue-
se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, o prazo é de cinco
anos contados “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado”; (b) nos tributos
sujeitos a langamento por homologacao cujo pagamento ocorreu
antecipadamente, o prazo ¢ de cinco anos contados do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

2.Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo cujo pagamento ndo foi antecipado pelo
contribuinte, deve ser aplicado o disposto no art. 173, I, do CTN.

Do acordao da DRJ transcrevo:

No caso em apreco, ndo se tem conhecimento de que a
Interessada tenha efetuado qualquer recolhimento de imposto,
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relativamente aos pagamentos questionados pela Fiscalizagdo.
Diante de tais circunstdncias, é licito concluir que o prazo para
a Fazenda lancar eventuais diferengas de imposto, relativamente
aos fatos ocorridos no ano-calenddrio de 2002, comegou a
correr em 01/01/2003 e expirou em 31/12/2007. Da mesma
forma, o prazo para langcar quaisquer diferencas de imposto,
relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario
de 2003, comecou a fluir em 01/01/2004 e expirou em
31/12/2009. E assim por diante.

Pois bem. Considerando que a ciéncia do auto de infragcdo se
deu em 19/08/2008, sou levado a acolher a argiiicio de
decadéncia levantada pela Interessada, relativamente aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 2002.Considerando-
se que a ciéncia do presente auto de infragdo se deu em
28/09/2007, ndo ha que se falar em decadéncia.”

Assim, de acordo com a legislacdo interpretada pelo STJ ndo hé decadéncia
para o caso em questao (2003) pois, como nao ha pagamento, e a ciéncia foi realizada em
19/08/2008. Enquanto o langamento poderia ter sido realizado até 31/12/2008.

o

Quanto ao mérito, a recorrente se reporta ao processo principal n
18471.001364/2007-19, contudo, naquele processo a recorrente ndo conseguiu provar suas
alegacdes. Assim, neste processo também nao esta provado.

Quanto a taxa Selic temos a simula n.° 4:

Stumula CARF N. 4

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Assim, em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio,
quanto ao recurso voluntario, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e negar provimento ao
recurso.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

VYoto Vencedor
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Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Redator Designado

Peco permissao para divergir do i. relator, unicamente quanto a decadéncia.

Sobre decadéncia do direito de constituir o crédito tributirio relativo a
tributos ¢ contribui¢des sociais submetidas ao regime de langamento por homologagdo, como
00 caso destes autos, este Conselho acolhe o entendimento, apoiado em ampla e conhecida
Jurisprudéncia, pacificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), de que tal direito
do Fisco ¢ regulado pelo comando do art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional,
independentemente da apresentacao de declara¢des ou da realizacdo de pagamentos. Apenas se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se a regra do art. 173, 1, do
Codigo.

Os acordaos adiante transcritos refletem a interpretagao predominante:

“DECADENCIA. IRPJ, CSLL, COFINS E
FINSOCIAL. Até o ano-base 1991, o IRPJ e a CSLL
se enquadravam na modalidade de lancamento por
declaracdo, sendo regidos pela norma de decadéncia
do art. 173, I, do CTN. Com o advento da Lei
8.383/91, passaram a ser classificados na modalidade
de langamento por homologacdo, sujeitando-se a
norma de decadéncia do art. 150, § 4°, do Codigo.
Finsocial/faturamento e Cofins sao igualmente
submetidas a disciplina do langamento por
homologagdo. (Ac. n° 103-22.631/2006)

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. A Fazenda Publica dispde de 5
(cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para
promover o lancamento de tributos e contribui¢des
sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do
CTN, a do langamento por homologagdo. Inexisténcia
de pagamento, ou descumprimento do dever de
apresentar declaragcdes, ndo alteram o prazo
decadencial nem o termo inicial da sua contagem.
(Ac. n° 103-22.666/2006)”

CSLL. DECADENCIA. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. 1) A Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), que tem a natureza de tributo,
antes do advento da Lei n° 8.383, de 30/12/91, a
exemplo do Imposto de Renda, estava sujeita a
langamento por declaragdo, operando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Codigo
Tributario, Nacional. A  contagem do prazo de
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caducidade seria antecipado para o dia seguinte a data
da notificacdo de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento ou da entrega da
declara¢do de rendimentos (CTN., art. 173 e seu par.
un., c/c o art. 711 e §§ do RIR/80. A partir do ano-
calendario de 1992, exercicio de 1993, por forca das
inovagdes da referida lei, o contribuinte passou a ter a
obrigacdo de pagar o imposto e a contribuigdo,
independentemente de qualquer agdo da autoridade
administrativa, cabendo-lhe entdo verificar a
ocorréncia do fato gerador da  obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular e, por fim, pagar o montante do tributo
devido, se desse procedimento houvesse tributo a ser
pago. E isso porque ao cabo dessa apuragdo o
resultado poderia ser deficitario, nulo ou superavitario
(CTN., art. 150). 2) CSLL — As contribui¢cdes de
seguridade social, dada sua natureza tributaria, estdo
sujeitas ao prazo decadencial estabelecido no Codigo
Tributdrio Nacional, lei complementar competente
para, nos termos do artigo 146, III, "b", da
Constituicao Federal, dispor sobre a decadéncia
tributdria. 3) Tendo sido o lancamento de oficio
efetuado, em 05/04/2001, ap6s a fluéncia do prazo de
cinco anos contados da data do fato gerador referente
ao ano-calendario de 1995, ocorrido em 31/12/1995,
operou-se a caducidade do direito de a Fazenda
Nacional lancar a contribui¢do. (Ac. CSRF/01-
05.137/2004)

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. HOMOLOGACAO. ART. 45 DA
LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN,
COM RESPALDO NO ARTIGO 146, III, 'b', DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia
de cada tributo ¢ que define a sistematica de seu
lancamento. A CSLL ¢ tributo cuja legislacao atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo
que amolda-se a sistemdtica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do
prazo decadencial desloca-se da regra geral (art. 173,
do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo
150, do mesmo Codigo, hipdtese em que os cinco
anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do
fato gerador. E inaplicavel a hipétese dos autos o
artigo 45, da Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10
anos como sendo o lapso decadencial, j& que a
natureza tributaria da Contribuigdo Social sobre o
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Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo
150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no
artigo 146, inciso III, 'b', da Constituicdo Federal.
(Ac. CSRF/01-04.988/2004)

CSLL. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI N°
8.212/91. INAPLICABILIDADE. Por for¢a do Art.
146, 111, b, da Constitui¢do Federal ¢ considerando a
natureza tributaria das contribui¢des, a decadéncia
para lancamento de CSL deve ser apurada conforme o
estabelecido no Art. 150, § 4°, do CTN, com a
contagem do prazo de 5 (cinco) anos a partir do fato
gerador. (Ac. CSRF/01-05.479/2006)”

No presente processo, ndo se cogita da hipotese de ocorréncia de “dolo,
fraude ou simulagdo”, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, o que remete o termo inicial da
contagem do prazo decadencial para a data da ocorréncia do fato gerador, conforme prescreve

o mesmo dispositivo legal.

Assim, considerando que a ciéncia do langamento ao sujeito passivo se deu
em 19/08/2008, conforme noticiado no voto do relator, deve-se reconhecer a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos até 18/08/2003.

Acompanho o relator em tudo o mais.

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA



