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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 2001

INTERPOSICAO DE  RECURSO - PRECLUSAO
CONSUMATIVA - Ao interpor recurso, a parte pratica ato
processual, pelo qual consuma o seu direito de recorrer e antecipa
o0 dies ad quem do prazo recursal, devendo ser desconsiderado
novo recurso apresentado posteriormente.

CONDUTA DOLOSA - INTUITO DE FRAUDE - MULTA
QUALIFICADA - Inequivoca a intengdo dolosa da Recorrente,
com vistas a fraudar o Fisco, o qual apura a ocorréncia diversas
operagOes realizadas e, em contrapartida, a auséncia de registro
das receitas auferidas, especialmente diante da afirma do
contribuinte de que entregou suas declaragdes com a informagio
“sem movimento” porque ficou impossibilitada de apresentar as
DCTF e DIP] obrigatérias em razdo do extravio de seus
documentos contdbeis. Manutengio da multa qualificada
conforme determina o art. 44, inciso II, da Lei n® 9430/96

NAO ATENDIMENTO AS INTIMACOES - AGRAVAMENTO
DA MULTA - PROCEDENCIA. O nio atendimento 3s vérias
intimagdes encaminhadas pela fiscalizagdo justifica o
agravamento da multa para 225%, nos termos do art. o art. 44,
§2°, da Lei n® 9430/96. Nido prospera a reles alegacio,
desacompanhada de provas, de que seus documentos contibeis
foram extraviados.

CERCEAMENTO DO DEFESA - ACESSO AOS
DOCUMENTOS QUE EMBASARAM O LANGAMENTO -
IMPROCEDENCIA - E de praxe no trimite do processo
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administrativo fiscal, apds a notificagio do lancamento, o
contribuinte ter acesso a todos os documentos que instruem o
processo, por meio de vistas dos autos, para que possa exercer de
forma satisfatdria o direito a ampla defesa.

ARBITRAMENTO - NAO APRESENTACAO DOS LIVROS
FISCAIS - CIRCULARIZACAO DOS CLIENTES -
PROCEDENCIA - Com base no art. 284 ¢ 530 do RIR/99,
correto o lucro obtido calculado sob as receitas correspondentes
a0 movimento didrio das vendas dos servigos consignados ns
notas fiscais obtidas por mie das mencionadas circularizagSes
efetuadas nos clientes que tomaram servigos da Recorrente no
ano de 2000,

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - SUMULA
1°CC N° 02 - O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GENERAL VISAS DOCUMENTACAO PARA ESTRANGEIROS E RELOCATION LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

RIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente




Processo n°® 18471.002073/2005-78 CCO1/CO8
Acérddo n.° 108-09.635 Fis. 3

e e = -

FORMALIZADO EM: .TB AGO Zﬂdé

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado), JOAO FRANCISCO BIANCO
(Suplente Convocado), VALERIA CABRAL GEO VERCOZA e CANDIDO RODRIGUES
NEUBER. Ausentes os Conselheiros, mom@ntaneamente, KAREM JUREIDINI DIAS e
justificadamente, NELSON LOSSO FILHO.
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Relatorio

Trata-se de autuagdo de IRPJ e reflexos em PIS, COFINS e CSLL, referentes ao
ano-calendario de 2000, levada a efeito pela fiscalizagdo, em 15.12.05, exigindo-se o
recolhimento do respectivo crédito tributdrio no valor de R$ 551.144,35 ¢ tendo sido aplicada
multa de oficio qualificada equivalente a 225%.

Ao tempo dessas verificagOes, iniciada em 01.12.04, a fiscalizagio compareceu
ao estabelecimento da Interessada para execugdo do programa de cruzamento de dados da
DIRF/20011 com os DARF’s, por meio do qual constato divergéncia entre eles, e, em
decorréncia intimou e reintimou, por diversas vezes, a Interessada a apresentar seus atos
constitutivos, livros comerciais e fiscais, suas DCTF’s e DARF’'s relativos aos anos-
calendarios de 2000 a 2004,

Apenas em 10.03.05 a Interessada atendeu & intimagdo, fls. 14/15, limitando-se
a informar que entregou as declaragSes de 2002, 2003 e 2004 com a informagfio “sem
movimento”, pois houve o extravio de diversas caixas de documentos contébeis, as quais, em
razdo da visita da fiscalizago, foram, posteriormente, localizadas, sendo necessario, por este
motivo, a prorrogagio do prazo por mais 60 dias para poder providenciar os livros balangos e
demais relatério, a fim de apresenta-los a fiscalizagfo.

Transcorrido in albis o prazo de 60 dias, a fiscalizagio houve por bem proceder
a lavratura do auto de infragdo, com base no arbitramento de sua receita operacional, diante da
ndo apresentagdo de livros € documentos fiscais € contdbeis, bem como da auséncia de
declaragiio de valores a titulo de receita operacional relativa i prestagdo de servigos ou de
qualquer outro titulo.

Por meio da circularizagiio efetuada aos clientes da Interessada, a fiscalizagdo
obteve copia das notas fiscais emitidas pela Interessada, cujos montantes ndo foram declarados
a Receita Federal, sendo possivel, por este meio, apurar a receita operacional ¢ arbitrar o lucro,
com fundamento no art. 284 e 530 do RIR, bem como no art. 47 da Lei n® 8981/95.

Entendendo tratar-se de evidente infragdo & ordem tributdria decorrente da
apresentagdo de declaragio prestada ao Fisco com omisséo da receita bruta do periodo, a
fiscalizag3o aplicou multa agravada de 150% sobre os tributos langados.

Diante da reiterada falta de atendimento as intimag¢des e do descaso
demonstrado pela Interessada, em atendimento ao art. 44, §2° da Lei n°® 9.430/96, referida
multa foi agravada para 225%.

Inconformada com a imposigdo tributiria, a Interessada, tempestivamente,
apresentou a impugnacgdo de fls. 139/154, aduzindo a improcedéncia da autuagdo fiscal e
requerendo a revisdio do langamento para afastar os periodos atingidos pela decadéncia,
proceder a novo e correto arbitramento do lucro e afastar a aplicacio da taxa SELIC.

De acordo com a Interessada, as competéncias de 01/2000 a 11/2000 encontram-
se prescritas tendo em vista que decorreram os 5 anos, a que aludem o art. 150 §4° c/c o art.
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174 do CTN, para constituigdo do crédito tributirio, tendo em vista que o tributo é sujeito a
langamento por homologacio.

Afirma, também, que, de acordo com o art. 150 da Constitui¢io Federal
combinado com o art. 173 do CTN, todo o periodo fiscalizado encontra-se prescrito, ja tendo
operado a decadéncia.

Ressalta, ainda, que as supostas notas fiscais fornecidas pelos seus clientes,
obtidas por meio da circularizagio e que serviram de suporte para o lancamento, ndo

acompanharam o auto de infragdo, sendo, por tal motivo imprestdvel a provar a receita
apontada.

Por fim, transcrevendo voto, em Recurso Especial, da lavra do Ministro
Franciulli Neto, aponta a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagio da taxa SELIC como
indice de corregdio monetiria, seja por ferir os principios constitucionais do nio-confisco ¢ da

legalidade, seja devido 4 exigéncia de lei complementar para utilizagfio de taxa de juros acima
de 1%. '

Em vista aos argumentos apresentados pelo contribuinte, a DRJ — Rio de Janeiro
[, em fls. 206/215, julgou procedente o langamento, que restou assim ementado;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2000
Ementa: ARBITRAMENTQO

O imposto serd determinado com base nos critérios do lucro arbitrado
quando o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributdria os
fivros e documentos integrantes da escrituragdo comercial e fiscal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2000
Ementa: CONDUTA DOLOSA. SANCJO

A conduta que tenha a finalidade de impedir o conhecimento da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador, obtendo-se como
resultado, a efetiva supressio do tributo, estd sujeito & multa de 150%
aplicada sobre a totalidade do tributo omitido. Artigo 44, inciso II, da
Lei 9.430 de 1996.

INTIMACAO. AUSENCIA DE RESPOSTA. REITERACAO

Quando, de forma reiterada, ndo houver resposta por parte do
contribuinte as intimagées feitas pela Fiscalizagdo para prestar
esclarecimentos, resta caracterizado o descaso com a autoridade da
administragdo tributgria, devendo ser agravada a multa de 150% para
225%. Paragrafo 2°, do artigo 44 da Lei. 9.430 de 1996,

LANCAMENTO DECORRENTE.

Decorrendo o lancamento da CSLL, PIS, COFINS e CSLL de infragdo
constatada na autuagdo do IRPJ, e reconhecida a procedéncia do
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lancamento deste, procede também os langamentos daqueles, em
virtude da relagdo de causa e efeito que os une.

JUROS DE MORA

E legitima a cobranga de juros de mora calculados com base na taxa
Selic, nos termos do artigo 5°, pardgrafo 3°, da Lei 9.430 de 1996, pois
ndo representa ofensa ao disposto no paragrafo 1°, do artigo 161 do
CTN.

Lancamento Procedente,

Acrescente-se que a Autoridade Julgadora de 1* Instincia afastou a preliminar
de prescrigdo, uma vez que a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa, nos
termos do art. 151 do CTN, sendo certo que ainda nio houve a constitui¢cio definitiva do
crédito tributario.

Mesmo sorte destinou-se & decadéncia aventada pela Interessada, tendo sido
ressaltado que ndo havendo nenhum recolhimento a titulo de IRPJ referente ao ano-calendério
de 2000, aplica-se a regra do art. 173, inciso 1, do CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds S anos contados dos primeiro dia seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetivado.

Em 09.06.06, por meio de novo procurador constituido nos autos, a Interessada,
tempestivamente, interpds recurso voluntério, alegando (i) cerceamento de defesa por nio ter
tido acesso as notas fiscais circularizadas; (ii) nulidade do auto de infragio porque nio houve
esclarecimentos sobre a apuragfio dos valores para arbitramento; (jii)inconstitucionalidade
utilizagdo da SELIC; (iv) improcedéncia da multa de 150% ante a auséncia de dolo e (v)
incoeréncia do acréscimo da multa para 225% vez que 0 Recorrente atendeu a intimagio e
esclareceu que estava impossibilitada de atender pois toda sua documentagéo estava extraviada.

Ato continuo, em 12.06.06, ainda dentro do prazo, a Interessada, apresentou
novo recurso voluntario, desta vez por meio de seus procuradores inicialmente constituidos nos
autos, responsaveis pela elaboragdo da impugnacdo, reiterando seus termos, ou seja,
requerendo a revisdo do langamento para afastar os periodos atingidos pela decadéncia,
proceder a novo e correto arbitramento do lucro e afastar a aplicagio da taxa SELIC

E o relatério.
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Conselheiro ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo conhecimento.

De plano, ha de ser enfrentada a particularidade presente no caso em tela
consistente na apresentagio de dois recursos voluntirios, com contetidos diferentes, assinados
por procuradores diversos e em datas distintas,

Entendo que o incidente deva ser superado invocando a ocorréncia da preclusdo
consumativa, que ocorre quando a perda da faculdade de praticar o ato processual decorre do
fato de ja haver ocorrido a oportunidade para tanto, isto é, de o ato ja haver sido praticado e,
portanto, ndo pode tomnar a sé-lo.

Socorrendo-me das ligdes do mestre Nelson Nery Jinior, em sua notéria obra
Codigo de Processo Civil Comentado, destaco:

Preclusdo consumativa. Complementagdo do recurso. Ao interpor
recurso, a parte pratica ato processual, pelo qual consuma o seu
direito de recorrer e antecipa o dies ad quem do prazo recursal (caso o
recurso ndo tenha sido interposto no ultimo dia do prazo). Por
consegiiéncia, ndo pode, posteriormente, ‘complementar’ o recurso,
‘adita-lo’ ou ‘corrigi-lo’, pois ja se operou a preclusdo consumtiva.
(STJ-RT745/197).

Por esta raziio, discordando do entendimento esposado na anélise prévia
procedida pela DERAT/RJ antes da remessa dos autos para este E. Conselhos de Contribuintes,
ao afirmar que “este ultimo recurso €, seguramente, uma atualizagdo da impugnagio
apresentada”, voto pelo conhecimento do primeiro recurso voluntirio apresentado pela
Recorrente as fIs. 219/224 e, consequentemente, pela desconsideragdo do segundo recurso
apresentado as fls. 240/255.

Centrando, portanto, o julgamento nas alegagSes aduzidas pela Recorrente no
recurso voluntario de fls. 219/224, facilmente se constata a ocorréncia, uma vez mais, da
preclusdo extinguindo o direito de praticar certos atos no processo.

De fato, em sua impugnagio a Recorrente n3o se insurgiu contra as penalidades
impostas pela fiscaliza¢do, inovando ao contestar, nesta fase recursal, a improcedéncia da
multa de 150% e seu agravamento para 225%.

De acordo com o Eminente Professor Humberto Theodoro Junior, em seu livro
Curso de Direito Processual Civil, pagina 531, a preclusio tem a seguinte definiggo:

“A esséncia da preclusdo, para Chiovenda, vem a ser a perda, extingdo
ou consumagdo de uma faculdade processual pelo fato de se haverem
alcangado os limites assinalados por lei ao seu exercicio. Decorre a
preclusdo do fato de ser o processo uma sucessdo de atos que devem
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ser ordenados por fases logicas, a fim de que se obtenha a prestagdo
Jurisdicional, com precisdo e rapidez.” (g.n.}

A Lei Processual Civil, aplicada subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal, em seus artigos 183 € 473, diz:

“Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaragdo judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém,
parte provar que o ndo realizou por justa causa.

Art. 473. E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questées
Ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo.” (grifou-se)

Acerca da contestagdo e da impugnagdo dos fatos e fundamentos narrados na
inicial, versam os artigos 300 e 303 do Cédigo de Processo Civil:

“drt, 300. Compete ao réu alegar, na contestagdo, toda a matéria de

defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que impugna o
pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.

Art. 303. Depois da contestagdo, so é licito deduzir novas alegagées
quando:

I —relativas a direito superveniente
Il — competir ao juiz conhecer delas de oficio

I — por expressa autorizagdo legal, puderem ser formuladas em
qualgquer tempo ou juizo.” (g.n.)

Efetuando-se um simples silogismo, vé-se que houve a preclusdo, pois a
Recorrente ndo praticou integralmente a faculdade processual no tempo determinado pela
legislago processual. Entdo, in casu ocorreu a preclusfio e, em conseqiiéncia, este ponto do
mérito da presente agiio passa a estar pacifico e aceito por ambas as partes.

Contudo, em se tratando de langamento com multa agravada, cumpre ao
julgador pronunciar-se de oficio sobre essa situagio que configura evidente intuito de fraude ao
Fisco.

A questdo torna-se simples pela andlise das robustas constata¢des fiscais e das
singelas afirmagBes da Recorrente, que tornam evidente a conduta dolosa da Recorrente.
Enquanto a fiscalizagdo apura a ocorréncia diversas operagBes realizadas e, em contrapartida, a
auséncia de registro das receitas auferidas, a Recorrente afirma que entregou suas declaragdes
com a informagdo “sem movimento” porque ficou impossibilitada de apresentar as DCTF e
DIP) obrigatérias em razéo do extravio de seus documentos contébeis.

Diante deste cenario, resta inequivoca a intengdo dolosa da Recorrente, com
vistas a fraudar o Fisco, justificando, assim manuten¢fio da multa qualificada conforme
determina o art. 44, inciso I, da Lei n° 9430/96.

Mesma sorte se destina a multa agravada de 225%, aplicada com base no art. 44.
§2° da Lei n® 9430/96, vez que é notério o ndo atendimento s virias intimagdes encaminhadas
pela fiscaliza¢do, ndo prosperando a reles alegagdo, desacompanhada de provas, de que seus
documentos contdbeis foram extraviados.
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Conforme destacade pela Autoridade de Julgamento de 1* Instincia, “constata-
se que a partir de 22.03.05, data da correspondéncia de fls. 14/15 e 16, a Interessada ndo mais
respondeu as intimagdes feitas pela Fiscalizagfo. Tais intimagdes no quantitativo de sete, estdo
as fls. 18, 19, 21, 23, 25, 27 e 29, com respectivos documentos de postagem 3s fls. 20, 22, 24,
26, 28, 30/31.

Ressalte-se que a fiscalizagio concedeu o prazo de 60 dias solicitados pela
Recorrente para reescrituragéo de seus livros, porém, apds este prazo nio houve mais nenhuma
manifestagio por parte da Recorrente, mesmo diante das insistentes intimagdes enviadas pela
fiscalizagio.

Dessa forma, voto pela manutengdio das penalidades impostas pela fiscalizaciio,
quais seja, multa de 150% e o agravamento para 225%.

No presente recurso, a Recorrente mantém sua insurgéncia contra o cerceamento
de defesa, alegando nio ter tido acesso as notas fiscais circularizadas, sem contudo trazer prova
capaz de provar esta acusag3o.

Ademais, como ¢ de praxe no trimite do processo administrativo fiscal, apés a
notificagio do langamento, o contribuinte tem acesso a toedos os documentos que instruem o
processo, por meio de vistas dos autos, para que possa exercer de forma satisfatéria o direito a
ampla defesa.

Portanto, ndo vejo como acolher a apontada nulidade do auto de infragio,

Também ha de ser afastada a investida da Recorrente contra o arbitramento
adotado pela fiscalizagfio, pois, ao contririo do que alega a Recorrente, a Fiscalizago, diante
da nfo obtengdo dos livros e documentos fiscais, com base no art. 284 e 530 do RIR/99,
arbitrou corretamente o lucro obtido calculado sob as receitas correspondentes ao movimento
diario das vendas dos servigos consignados ns notas fiscais obtidas por meio das mencionadas
circularizagbes efetuadas nos clientes que tomaram servigos da Recorrente no ano de 2000.

Por fim, no que tange & aventada inconstitucionalidade da utiliza¢o da UFIR
para atualizacio monetaria das receitas tributdrias, tal argumento é in6cuo, pois nio compete
aos Orglos julgadores de instincia administrativa apreciar argiligdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade de norma legal, legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, por
transbordar os limites de sua competéncia, nos termos da Stimula 1°CC n° 2; O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.

Por essas razdes acompanho a decisdo de primeira instincia, a qual também me
reporto para bem fundamentar o presente voto, o que o fago no sentido de negar provimento ao
recurso voluntério.

E como voto.

Sala das 5 de junho de 2008.

ORLAWNDO JO NCALVES BUENO
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