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Ementa:

DECISAO DE PRIMEIRA  INSTANCIA.  PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. VIOLACAO.

A auséncia de apreciacdo de argumentos expendidos em fase impugnatéria
que congtituem o eixo central da defesa, provoca, em Ultima andlise,
supressdo de instancia, e, por decorréncia, violagdo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa. Nessas circunstancias, cabe a autoridade
julgadora revisora decretar, independentemente de suscitagdo, a nulidade do
ato administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 32 Camara/ 22 Turma Ordindria da PRIMEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, anular a decisio de primeira
insténcia. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Daniel Salgueiro da Silva.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de

Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Irineu Bianchi, Eduardo de Andrade e André Ricardo
LemesdaSilva.
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Relatério

NOVA TRANSPORTADORA DO NORDESTE SA, ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, que manteve, na integra, 0s
lancamentos tributarios efetivados, interpe recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas aos anos-calendério de 2003 e de 2004,
formalizadas a partir da imputagdo de omissdo de receitas, caracterizada pela auséncia de
oferecimento a tributacdo de ganhos em aplicacdes financeiras e de variagbes cambiais ativas.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacéo aos feitos fiscais (fls.
244/257), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que, nos anos-calend&rio de 2003 e 2004 (nos quais observa que se
encontrava em fase pré-operacional), ndo teria ocorrido qualquer omissao de receitas, porgque o
valor das despesas financeiras foi superior ao das receitas financeiras, conforme informagéo
anteriormente prestada a Fiscalizagao;

- que ndo houve diferenca positiva entre receitas e despesas financeiras
passivel de ensgjar atributacéo pelo IRPJ e pela CSLL, (elaborou tabela demonstrativa);

- que a autoridade autuante teria ignorado as despesas financeiras, sendo que,
em alguns periodos, o valor das receitas supostamente omitidas ndo corresponderia aqueles
constantes do respectivo balancete, tampouco resultaria da diferenca entre receitas e despesas
financeiras;

- gue equivocos semelhantes se repetiriam em todos os demais periodos
objeto de lancamento;

- gue as informagdes dos Balancetes (f1s.285/311) também constariam das
DIPJs dos anos-calendario de 2003 e de 2004, sendo forgoso concluir que néo haveria IRPJ e
CSL apagar além do que ja havia sido pago;

Requereu a juntada de documentos adicionais, de cdpias de documentos e de
outras informagdes; e a realizagdo de diligéncia, inclusive de prova pericial, para a apuragéo
dos fatos, caso a documentagao juntada ndo fosse considerada suficiente para o afastamento da
exigéncia

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 12-
24.755, de 25 de junho de 2009, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

PROVA. MOMENTO DE APRESENTAGAO.
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A prova documental deve ser apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual. As alegacbes desprovidas de prova ndo produzem
efeito em sede de processo administrativo fiscal.

PROVA PERICIAL. REJEICAO.

Indefere-se 0 pedido para a realizagdo de pericia, formulado
sem a observancia dos requisitos estabelecidos na lei de
regéncia, ainda mais quando concernente a provas que a lei
determina sgjam apresentadas com a impugnacao.

OMISSAO DE RECEITAS APLICACOES FINANCEIRAS
VARIACOES MONETARIAS ATIVAS,

Mantém-se o lancamento se ndo elidida a imputagdo de que as
receitas auferidas ndo foram oferecidas a tributacao.

TRIBUTAGAO REFLEXA,

Inexistindo matéria especifica, de fato ou de direito a ser
examinada, aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento
dispensado ao langamento-matriz, em face da relacédo de causa e
efeito entre ambos.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 574/584, por meio
do qual, renovando os argumentos expendidos na peca impugnatoria, sustenta:

- que ndo pode o contribuinte ser privado de juntar aos autos a documentagéo
comprobatoria da adequagdo de seu controle fiscal as normas tributérias em vigor, ainda que
em sede recursal;

- que, caso os D. Julgadores entendam que ainda faltem elementos suficientes
para 0 adequado exame da agdo fiscal em tela, requer que seja determinada realizagéo de
diligéncia, inclusive a producdo de provas periciais, se necess&rio, a fim de que restem
plenamente comprovadas suas alegagdes, de modo que ndo paire qualquer divida quanto a
verdade dos fatos;

- que o artigo 181 da Lei das S.A. determina que as receitas de exercicios
futuros seréo classificadas como resultados de exercicio futuro, diminuidas dos custos e
despesas correspondentes,

- que, relativamente ao saldo credor apurado na fase pré-operaciona (receita
financeira excedente as despesas financeiras), a Instrucdo Normativa n° 54, de 5.4.1988 ("IN
54/88") da Receita Federal - posteriormente revogada pelalN n° 79, de 9.8.2000 ("IN 79/00") -
previa

"2.1. Durante o periodo que anteceder o inicio das operacdes
sociais ou a implantacdo do empreendimento inicial a pessoa
juridica devera apurar o saldo conjunto das despesas e receitas
financeiras, das variagdes monetarias ativas e passivas e do
resultado liquido da corregdo monetaria do balango, o qual tera
0 seguinte tratamento:
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a) se devedor, serd acrescido ao saldo da conta de gastos a
amortizar, do ativo diferido;

b) se credor, serd diminuido do total das despesas pré
operacionaisincorridas no proprio periodo-base.

2.2. Caso 0 saldo conjunto credor, referido no subitem anterior,
exceda o total das despesas pré-operacionais incorridas no
proprio periodo-base, 0 excesso deverd compor o lucro liquido
do exercicio e podera ser totalmente diferido como lucro
inflacionario."

- que, apartir de 1.8.2000, com arevogacao da IN 54/88, as compensagdes de
despesas e receitas financeiras em fase pré-operacional deixaram de ser autorizadas pela
legislacdo tributaria por falta de previsdo legal;

- qQue, apos arevogacdo da IN 54/88, a SRF passou a decidir que as receitas e
despesas financeiras apropriadas em fase pré-operacional deveriam compor o resultado
tributavel do periodo em que haviam sido auferidas ou incorridas, sem a possibilidade de
confrontacdo com as despesas pré-operacionais do mesmo periodo, que deveriam integrar o
Ativo Diferido para posterior amortizacdo, nos termos do artigo 325, inciso |1 do Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto n° 3000, de 26.3.1999 - "RIR/99");

- Que, dessa forma, nos termos do entendimento externado pelas I.
Autoridades Fiscais por meio de reiteradas decisdes, o contribuinte gue se encontrasse em fase
pré-operacional, como era 0 seu caso nos periodos de 2003 e 2004, teria de oferecer a
tributacdo o resultado positivo do confronto entre receitas e despesas financeiras auferidas ou
incorridas, respectivamente;

- que foi exatamente dessa forma que ela procedev;

- que o vaor apontado como devido pela Fiscalizagdo na autuagdo néo
corresponde ao confronto entre receitas e despesas financeiras em qualquer dos meses
abrangidos pelo Auto de Infragéo;

- que a andlise da sua documentagdo contabil corroboratal assertiva, valendo
conferir, a esse respeito, os balancetes (docs. 7 a 14 anexos a impugnacéo) referentes a véarios
dos meses objeto do Auto de Infragdo, escolhidos aeatoriamente para demonstrar que néo
houve diferenca positiva, passivel de tributacéo pelo IRPJ e pela CSL, entre receitas e despesas
financeiras;

- que a Fiscalizacdo considerou apenas as receitas financeiras, ignorando os
significativos valores de despesas financeiras,

- que, em outros periodos, o valor das receitas financeiras supostamente
omitidas ndo corresponde aguele constante do respectivo balancete, tampouco resulta da
diferenca entre receitas e despesas financeiras;

- que equivocos semelhantes se repetem em todos os demais periodos objeto
do Auto de Infracéo;
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- que as informagdes constantes dos referidos balancetes também constam
das Declaragdes de Informagdes Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJs de 2004, ano-
base 2003 (doc. 15 anexo a impugnacdo); e de 2005, ano-base 2004 (doc. 16 anexo a
impugnac&o);

- que é forcoso concluir que ndo havia IRPJ e CSL a pagar além daguele ja
pago, conforme as respectivas indicagdes nas DIPJs, restando claro, assim, que a exigéncia
formulada por meio do Auto de Infracdo em referéncia deve ser inteiramente rechagada;

- que, ainda que a documentacdo apresentada ndo seja suficiente para
justificar as despesas incorridas pela Recorrente, estas devem ser ao menos consideradas como
indicios da veracidade das suas a egacfes, de modo a ensgjar uma apuracdo mais profunda dos

fatos, e ndo simplesmente a mera declaracdo de procedéncia do lancamento, como fez D.
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas aos anos-calendério de 2003 e de 2004,
formalizadas a partir da imputacdo de omissdo de receitas, caracterizada pela auséncia de
oferecimento a tributagdo de ganhos em aplicacdes financeiras e de variagbes cambiais ativas.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte argumenta que ndo pode ser
privada de juntar aos autos a documentacdo comprobatoria da adequagdo de seu controle fiscal
as normas tributarias em vigor, ainda que em sede recursal. Pondera que, caso a Turma
Julgadora entenda que ainda faltem elementos suficientes para o adequado exame da agéo
fiscal em tela, sgja determinada realizagdo de diligéncia, inclusive com a producéo de provas
periciais, se necessario, afim de que restem plenamente comprovadas suas al egagdes, de modo
gue ndo paire qualquer divida quanto a verdade dos fatos. Sustenta que o0 artigo 181 da Lei das
S.A. determina que as receitas de exercicios futuros serdo classificadas como resultados de
exercicio futuro, diminuidas dos custos e despesas correspondentes. Diz que, relativamente ao
saldo credor apurado na fase pré-operaciona (receita financeira excedente as despesas
financeiras), a Instrugdo Normativa n° 54, de 5.4.1988 ("IN 54/88") da Receita Federa -
posteriormente revogada pela IN n° 79, de 9.8.2000 ("IN 79/00") - previa

"2.1. Durante o periodo que anteceder o inicio das operacdes
sociais ou a implantacdo do empreendimento inicial a pessoa
juridica devera apurar o saldo conjunto das despesas e receitas
financeiras, das variagdes monetarias ativas e passivas e do
resultado liquido da corregdo monetaria do balango, o qual tera
0 seguinte tratamento:

a) se devedor, serd acrescido ao saldo da conta de gastos a
amortizar, do ativo diferido;

b) se credor, serd diminuido do total das despesas pré-
operacionaisincorridas no proprio periodo-base.

2.2. Caso 0 saldo conjunto credor, referido no subitem anterior,
exceda o total das despesas pré-operacionais incorridas no
proprio periodo-base, 0 excesso deverd compor o lucro liquido
do exercicio e poderd ser totalmente diferido como
lucrccclflacionario.”

Afirma que, a partir de 1° de agosto de 2000, com a revogacéo da IN 54/88,
as compensacOes de despesas e receitas financeiras em fase pré-operacional deixaram de ser
autorizadas pela legidacao tributéria por falta de previsdo legal. Alega que, apos a revogacao
da N 54/88, a SRF passou a decidir que as receitas e despesas financeiras apropriadas em fase
pré-operacional deveriam compor o resultado tributdvel do periodo em que haviam sido
auferidas ou incorridas, sem a possibilidade de confrontacdo com as despesas pré-operacionais
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do mesmo periodo, que deveriam integrar o Ativo Diferido para posterior amortizagcdo, nos
termos do artigo 325, inciso Il do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3000, de
26.3.1999 - "RIR/99"). Conclui que, dessa forma, nos termos do entendimento externado pelas
Autoridades Fiscais por meio de reiteradas decisdes, o contribuinte que se encontrasse em fase
pré-operacional, como era 0 seu caso hos periodos de 2003 e 2004, teria de oferecer a
tributagcdo o resultado positivo do confronto entre receitas e despesas financeiras auferidas ou
incorridas, respectivamente.

Analisando o inteiro teor do voto condutor da decisdo exarada em primeira
insténcia, constato que a Turma Julgadora de primeiro grau ndo apreciou os argumentos da
contribuinte acerca do tratamento das receitas e despesas financeiras na fase pré-operacional,
em especia no que diz respeito a revogacdo da Instrucéo Normativa n. 54, de 1988.

Nesse digpasdo, entendendo que a referida falta de pronunciamento na
instancia a quo resulta, em ultima andlise, em supressdo de instancia, decorrendo dai, abalo ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, conduzo meu voto no sentido de ANULAR a
decisdo prolatada em primeira instancia para que a Turma de Julgadora aprecie as
consideracBes da contribuinte acerca do tratamento tributé&rio dos resultados financeiros
auferidos na fase pré-operacional.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2011
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes



