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~ Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos. 2 L

TRIBUTARIO -
- CONSTITUIDO.

, i Sioyen | [
Nidrcia L r!w e Coia : i
MINISTERIO DA FAZENDK — e |
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - -
PRIMEIRACAMARA o .
- Processo n* 18471.002085/2003-31 -
Recurso n® B 131:008 Voluntirio . o
. Matérla  OOFINS P
~ Acérdfon® 20179318 g
Sessode 22 deagosto de 2006
Recorwemte - LIGHT SERVICOS DE ELETRICII)ADE SIA |
Recoryida ' DRI no Rio de Janciro-RJ

Assunto: Conh-ibmt;io para o Fmanmamento da “
Segtmdachoc:d Coﬁns

" Periodo de apuraciio: ’01/01/2001 a 31!08/2002

* Ementa: MATERIA NAO CONHECIDA. PEDIDG
- DE PARCELAMENTO. DESISTENCIA DE
' IMPUGNACAG/RECURSOS.

: CREDITO
DEFINITIVAMENTE

_— " O pedido de parcelamento especial Paes importa em

" . renuncia & impugnagio/recurso voluntario, estando o

. crédito tributario definitivamente constituido. Nio se

' conhece de argumentos de nulidade relativos a
constituicio do crédito m'butano

* MULTA DE OF{CIO. APLICAGAO.

'.A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é
. aquela prevista nas normas validas e vigentes 3 época
- . de constituigao do respectivo crédito tributario.

. Recurso negado.
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Processo n.°:18471:002085/2003-31 _ © CORTERE OO GRIGIMAL fCCo26001
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: | Marcia Crivin T T R .
. Mt fwt\: il
. ' ACORDAM .os Membros™ & PRIVEIRA - CAMARK 5~ SEGUNDO .
CONSEIHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em nio -conhecer -do
recurso quante 2s prelimmares de nulidade do auto de infracfio; ¢ II) quanto a0 mérito, em
negarprov:mcntoaorecmso ,
S m MARIA(X)ELHOMARQUESE
c%';.‘,.:.
- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjao Barreto, Mauricio
Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da ‘Gama Lobo D'E¢a, José Antonio anczsco, Fabiola
| Casslano Keramxdas ¢ Roberto Velloso (Suplentc) _
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- Fls. 649

Acbrdio n.* 201-79.518

Mircia Cristing (o
Niai S p\ .;,qfn

- Relatérie . -
- . Contra a empresa LIGHT ‘SERVICOS DE ’El:ETRlCIDADE ‘S/A foi lavrado
aute &c infraclio para exigir 0 pagamento de Cofins, no valar de RS 27.018.237,88 (vinte e sete
milhdes, dezoito mil, duzentos ¢ trimta € sete reais € oitenta e oito centavos), relativa ao periodo
de 0172001 2 0872002, 1endo em vista que af'iscalm;io-mgstatou que a interessada excluiu da
base de cilculo da Cofins valores nio prewistos na legislacie. _ . N

. Tempestivamente a contribuinte insurge-se soontra a exigéncig fiscal, conforme a
. unpugnaclo is fls. 332/351, cuqu argumemtos de defesa estiio sintetizados as fls. 465/468 do

: No dm 28!!!)2003 a recorrente requmn adesxsténcla ;parma‘l da impugnacio
por ter aderido 80 Pacs no curse da fiscalizaclio € antes da lavratura do auto de infraglio — fis.
- 396/399. Oped!dodcdeﬂm&mpnmm:ougmte fecho: :

e & Wdesidm qoenasparmifmeme do .Proce:so '
Administrative n® 18471.002085/2003-31, especialmente mo gue
concerne & constituigdo do débito pmmpa! Cafins 3%) ¢ juros Selic,
incluidos no Parcelamento Especial previsto na gei »n° 10.684/03;

b) ndo howve desisténcia do proccsso no que tange & dtscaméo.
com a gpresemtagdo da Impugeacdo Administrativae,
rdm & nulidade do langamento da multa de eficio aplicada;

) para fins de cilculo das parcelas e a cansa!id;g&o do débito total, a
REQUERENTE comsiderou a integralidade do débito consubstanciado

ne Awlo de Inﬁ'@ao :_‘mpugnadp (principal + jms SELIC + multa de
No mfa'ldo pedxdc a recorrenic mantém os fundamentos da 1mpugnat;50 da
multa de oficio, que podun ser assim resumidos: ' _

a) nulidade do Mandado de Procedimento Fxsca‘l que deu origem & autuaglo,

tendo em vista o descumprimento de requisito formal essencial previsto na Portaria SRF n®
- 3.007/2001, bem como & expiracio do seu prazo de validade, sem que houvesse prorrogagio
porme:oesmto conforme determina o art. 72, §2°doDecneton—70235/72 :

PR b)awénaadems&olegﬂdclangmenwdemuhadcoficlonahlpétcsccm
T ‘ qmomnﬁbmnhseamdemmcmoonfesmdoomdébﬁopormodoparcdammto antes
' deserwtuado .

SR ADeicgamadaRncmtaFeda‘alchulgameﬂomeodemero RJmanteve
pawulmemeo lancamento, nos termos do Acérdﬁo DRIRIOMH n® 4216, de 18/1272003, cuja

cmmuapwsentaosegmntetew
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'rerfodo de apuraglo: 01/01/2001 a 31/08/2002 -

Ementa: NULIDADE. VERIFICACOES OBRIGATORIAS. EMISSAO
DE MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) SOMENTE
PARA A LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO - E improcedente &
dlegacio de mulidade e cancelamento do Auto por conta do exame feito *
& guisa de verificagdes obrigatdrias, de um dos tributos administrados

_ pela Secretaria da Receita Federal, agorizadas em mondado de
procedimemse fiscal emitido para outro tributo federal. ,

APE. PRORROGACAO. WDE VALIDADE — Ndo se
considera extints o MPF prorrogado demtre dos prazos de validade

previstos pela Poriaria SRF »* 3007/2001.

MMDAMOM-N&WWMM
disposicBes contidas nos arts. 10 e 59 do Decreto n® 78.235/72, ndo hd
que se jalaremnuﬁdadedolmammofmmakmdo através de aao de

infragde.

DENUNCIA mru‘m - Ndio se considera espontdnea a dentincia -
qapresentade apds e inicio de gualgquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

MULTA DE OFICIO - CREDITO TRIBUTARIO COM SUSPENSAO
DE EXIGIBHIDADE — Ndo cabe lancamento de multa de oficio
guando a exigibilidade do crédito esteja :uspensa por decisdo judicial

guando do inicio da acdo fiscal. - M
ngmmhwedemem?au

EmfaocdesentcnpprofaxdacmMandado dechuranqa unpcu'ado pela
recorrente, a DRJ recorrida julgou incabivel a multa de oficio no presentc langamento
relativamente 4 majoracio da aliquota da Cofins de 2% para 3%, promovida pela Lei n®
9.718/98, pois a base de cilculo utilizada no auto de infragio oomsponde aos valores prevnstos
na[mComplemcntarn—?O/Sn :

' Cicntificads da decisio de primcira instincia em 28/12/2004, fl. 525v, a
contribuinte interpds recurso woluntirio l9f01f2005 sem grandes inovacdes em scus
fundamentos.

. Consta dos autos “Relaglo de Bens ¢ Direitos para Arrolamenta™ (fls. 546 ¢
613), permitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua ¢
art. 33, § 22, do Decreto n® 70.235/72, com a alteraghioc da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 27/06/2006,
] conforme de_s_pachocxaradonaultxmafoma dos autos — fl.646

E o Relatério. @\ W/
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' Mércia Cristina g(mﬁarma_ N
. o - ' . - o N N::imlm’hm - N . -
. VO!D S - ’ i“ - o ,1\'::, .
ConselhennWMBER msé m SILYA,R:'Iamr |
ST Omm‘voluntinoétchpestwa,csﬁ mstrnido comagﬁrannade mstémm,c
. mndeisdmmgénmmmpehquﬂddcmnhego .
- &n:erdahle,amomxutc:dmuwpmdamaﬂocwﬂhcs,mclumﬁom‘ Lo
d&nalmdummdemfnﬂommu!udem(ﬂs. 507/509) ¢ desistia da -
‘ Wmmwmmcmgmsdcmmmmd&amhhvmémﬂu
. dcaﬁmo A : :
S Apcsxdcmmumpngmmcxdumvammedamm&oﬁmo,am
_ levm:prdmmdcmmdndcdoimmmmdegandovimosmmﬁﬁmpmhmmwnh C
_ m&mwﬂwahwau@kpﬂowmolwm&ooimmm{pmpﬂ,;mdc’;-_-_‘_.r-
o monemﬂudeoﬁm)eaadnloml’acs implica desisténcia dx impugnagio dos valores .+
., incluidos o pmcclamm conformepwoc:tuaomcxm I do an. i’da!,ean‘* 10684:’2003
*.m. ro:abmﬂm.ascam-fada&cemrdmama
. Procwradoria-Geral do Fazenda Nacianal, com vencimemo até 28de. . . .
P - Jevereiro de 2003, poderdie ser pamelmfos em até cemo € oitenta .. 7
Vo W prmap&amwewemm _ B
MC’Opundammaqueserqﬁreom 1~ T )
(") - . . - | -.
- Weakan;wd débitos que se encontrarem mmgibﬂida& _
. Juspensa por forca dos incisos Ill a Vdo art. 151 da Lein®5.172,de 25 =~
de outubro de 1966, mo caso de o sufeito passivo desistir expressamente
« de formea irrevogivel da impugnacdo o do recurso interposto, ou da
. aplo judicial proposia, ¢ remunciar a gquaisquer alegacdes de diveito
© _ sobre as quais se fimdam oe referidos processos administrativos e
‘ mmmﬂdm&bmomd&mqm

pculw“ :

- ' L TambémenzgxmmhwmodosConsdhoschonmbmmes,mvadopch'”
Poﬂmamn‘ss &lmmmop&dodeplmdamm;morumdcm SRERE
domvoiunﬁno,mbw -

vArt ]6. Enzqualqumoncorrwe poderd demtzr dorecanom
_ MWEWCOE‘%_ S
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Lo §2‘0m&parcdmxro & confisséo irretratdvel da dmda, a - -
" . extingdo, sem ressalve, do débito, por gualguer de suas moddlidades, - -
ou & propositura pelo Contribuinte, contra & Fazenda Nacjonal, de
apdo;ud’adcomo mesmo objeto, importa a desistincia do recurso.™

Dtmdeﬂesfaogmmmdodcnﬂoconhewdasﬂcgapacsdenuhdade
de lancamente. -
" Quinte ae mérito, pretende a recorremte que este Colegiado ci;nccle
iangamento 4a multa de oficio sobaa]egag!adequeo débito foi ncluido no Pacs,m.ga adesiio
- ocorreu no curso da aglio fiscal.

Para facilitar o entcndimamo dos fatos que envolvem a hde, hi que aprcsmti-
Jos em ordem cronolégwa.

. Nommﬂﬂmmﬁuiﬁdadoaﬁscﬂm;hmmemc,cmforme Tcrmodc
Inicie Agie Fiscal ¢ MPF de {1. 01, operando-se os efeitos do § 1* do art. 72 do Decreto m®

70235/72 {exclusko da espontancidade);

: NodnBOﬁOGfZO%areoumﬁemgmssoucomoPedldode?mlamcmo.
Especial - Mconfmatcstaooompmvmncdcﬂ 376; .

NodiamlODQOOS foi encerrada a fiscalizaclio na recorrente, coma}awann'ado
auto de infraclio objeto deste processo, conforme Termo de Encerramento de fl. 328; _

No dia 28/11/2003 a recorrente apresentou a Declaragio Paes, confessando os
va]mshnpdosmautodemﬁ:glo,confonnekmbodcﬂnﬂegade%lamﬁo
ParoelmEspecnl meoﬂadoiﬂ.m

Dmnedes&esfnos,mqueéoonsemcqucarecompodma,mcm'soda
aclo fiscal, parcelar seus débitos (constituidos, por declaracio ou por auto de infraglio, ou n3o
oonsutﬁdos),postoqmmmmom. 12 da Lei n? 10.684/2003".

A lide gira em torno da aplicacio da multa de oficio, que a recorrente entende
nlio poderia ser objeto de langamento ¢ a dec:sao recorrida sustenta que o lanc;amento da

mesma € procedente.
 Pela sistemdtica do Paes, os débitos constituidos eram  incluidos
automaticamente no parcelamento ¢ os n¥o constituidos deveriam ser objeto de confissdo

espontiinea por parte do contribuinte, ou via declaraciio especifica, para quem estava obrigado
" & apresentar esta declaracio, ou via Declaragio Pacs, pars quem niio estava obrigado a entregar
2 DCTF e para quem, mesmo estando sujeito a declaraglio especifica, se encontrava sob agio
. fiscal, desde que a mesma nile tinha se encerrade até 31/10/2008. E a inteligéncia do art. 12

da Portaria Conjunta PGFN/SRF 2% 001/2003, abaixo reproduzido: a ‘

Art.l‘OsdébnosJuntoaSccremmdachenaFe_dqal ouiPromnadona—GaaldaandaNacmnaL com .

| ST ‘;umnmnmaé‘ztdefevmmdem poda'aoserpm-cﬂadosematécemoeoncmaprestagbesmensmse
sucessivas.
§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos ou n3o, inscritos ou nﬂo como Divida Ativa, mesmo
em fase de execugdo fiscal jé ajuizada, ou que tenham sido objeto de parcelamento anterior, ndo integralmente
: qu:tado ainda que cancelado por falta de pagamento.
§ 2° Os débitos ainda nfo constimidos deverfo ser confessados, de forma irretratavel e irrevogével, j\




- débitos seriam incluidos no Paes via auto de mﬁ'ac;lo, dcsde que nio houvesse lmpugnagio ou, " - 2

o
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) f [ - hsr-:c;cumo oo, r}mrr o \r?mu:NTES,
Processon.® 18471:002085/2003-31 ) RAALISE i
Actrdto 020179518 B h— o ) . 0Y !

-

.ii Marcia g rhr'.:% ‘2 (argia

"u r Fica instidda—dectaracds. - Dellaritso _Poes- a |ser
@resemad’a até o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do
parcelamento especial de gue trata a Lei 10.684/03, pessoa fisica oy,
no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo estabelecimento

Msz, «com a finalidade de:
-mfe:sar débitos com vencimento até 28 de Jevereiro de 2008, ndo

declarados ou ndo confessados & SRF, total ou parcialmente, guando

Jézmrdc devedor desobrigado da entrega de dedan:zc&o especifica;
&7 - confessar débitos em relacéio aos guais houve desisténcia de acdio

judicial, Bem assim- prestar informagdes sobre o precesse

come.spanderttea essa agdo;

' E-MMMmM¢MW

processos administratives, em relacde aos quais houve desisténcia do
fmgla' Z .

IV - confessar débites, n&oieclwadoc e winda ndo confessados,
rdaﬂwata%ccm’bmc&:me@andmaapm&

w.cbm de agdo fiscal por parte da SRF, ndo concinids ne
M”MW*‘MW“W

| mdwkwm

Da!uundodwpos:nvo legal acima, baixado porforc;adoaﬁ. 1°da Lei n%- .
10. 684/2003 fica evidente que os débitos langados em auto de mfmio lavrados antes do dia - =~
31710/2003 n¥o poderiam ser ob_;cto de confissio pela contribuinte, via Declaragho Paes. Tais

havendo, dela

=

desiﬂisseaautuda.

R o

. Nomsobcxmeamonuﬁctomouaénmadomﬂodemﬁw&onodn

04/09/‘2003 portamto, amtes de 31/10/2003. Nestas condigSes, os débitos langados nio
poderiam ser incluidos na Declaraglio Paes pela recorrente. E inexata a Declaragio Pacs
apresentada pela recorrente, posto que incluiu indevidamente, em desacordo com a lcg:slacio
débitos que ji csmvam constituidos pelo langamcnto dc oficio.

Tambémnﬁotcmmﬂoarcoonznthuandoaﬁrmaquenﬁohimsio legal
pmo Wd&multadcoﬁcmnowodcadesﬁoao?aes

10. 684/2003 -

Comnzioadec:sﬂoreoomda.Nlohiduwdadequcfmexclmdaa
cspmuwdadedamomrdmwi@ﬁmlmpdgeodéblmmadomcmsoda
fiscalizagdo, quer seja pago & vista ou parcelado, esth sujeito 4 multa de oficio, com a redugio
pmmnmlegxslagﬁogcral oucspecxal,comoéoasodo§7°doan.l’dal,exn '

S ettt TGS

At 1 ()
()

reduzidos em cingilenta por cento.

§ 8° A redugZo prevista ne § 7° ndo sera cumulativa com qua!quer outra reducao admitida em lei, ressalvado o

dispostono § 11.

S

§ 7° Para os fins da consohdag:ﬂo referida no § 3% 08 valores correspondentes 4 multa, de mora ou de oficno serdo
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Sl Sape 17502 4

Sanprovas,nﬁoﬁ comoscsus‘ténfa?"‘mdamqorrcntcdeque'

_readqmnu a cspontancldade Embora tecnicgmente posswcl tal alegaglio nfio se sustenta sem .

&nmduﬂo,mvﬂms'lmgadosmmée'inﬁagio'fommapmdosdc

~-oficio, alie Soram declarados € nem pagos pela recorrente antes do inicio da fiscalizagio, fato

qucamonnolangammodam\ma dcoﬁcm,ponmpomcao lcgal (mclsoL art. 44, da Tein®
9.430/1996). . 3"_ -

Adiferenca entre a multa de oficio lancada e a muha de mora incluida no Paes
nlio integra € nem pode imegrar o parcelamento especial, posto que nfio houve - dcsnstencm da
impugnaclo, ¢ deve ser objeto de cobranga em separado. . _

Por tais razdes, Que reputo suﬁmanesaodcshndc ainda que outras tenham sido

' Mmmm&mmmumwlmﬁno

SdadsSessGes,emzzdcagoﬂodemOG

SR

et . amint o — 1
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