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IRPJE OUTROS

FAZENDA NACIONAL

DOVER VIAGENS E TURISMO LTDA.

IRPJ, CSLL, PIS e COFINS — DECADENCIA — Para 0s tributos sujeitos a
forma de apuracéo por homologagdo, aplica-se a regra decadencial prevista
no 8§ 4° do artigo 150 do Cadigo Tributério Nacional, salvo nos casos de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 turma do camara SUPERIOR DE RECURSOS

FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional.
Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Viviane Vidal Wagner
e Carlos Alberto Freitas Barreto. Ausente, justificadamente o Conselheiro Antonio Carlos

Guidoni Filho.

(assinado digitalmente)
Carlos Alberto Freitas Barreto
Presidente

(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias

Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas

Barreto, Karem Jureidini Dias, Leonardo de Andrade Couto, Valmir Sandri, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Susy Gomes

Hoffmann.



Relatério

Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Naciona (fls.
40596/6129/417), com base no artigo 7°, inciso |l do antigo Regimento Interno da Camara
Superior Recursos Fiscais, em face do Acdrdao n® 101-96.813, da entdo Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infragdo exige IRPJ, PIS, COFINS e CSLL dos anos-calendério de
2000 a 2002, cuja ciénciafoi dada ao contribuinte em 19/12/2005 (fls. 169).A Contribuicdo ao
PIS e a COFINS foram lancadas mensalmente, enquanto o IRPJ e a CSLL foram lancados
trimestral mente.

Impugnado o langamento (fls. 460/469), sobreveio o acordéo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento (fls. 497/517), que julgou o langamento improcedente.

Sobrevieram, entdo, Recurso Voluntario (fls.536/549), e o acorddo da
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual acolheu de oficio a preliminar
de decadéncia suscitada pelo Relator em relagdo ao crédito tributario do 1°, 2° e 3° trimestres
de 2000 para o IRPJ e a CSLL, e em relacdo aos meses de janeiro a novembro de 2000, no
tocante ao PIS e a COFINS, e, no mérito, negou provimento ao Recurso.

A Fazenda Nacional apresentou, entdo, Recurso Especia (fls. 596/612), no
qual alega, em suma, que deve ser aplicado o prazo previsto no artigo 173, inciso |, do Cadigo
Tributario Nacional.

O Despacho de fls. 649/650 deu seguimento a0 Recurso da Fazenda
Nacional, tendo o contribuinte apresentado suas contra-razoes as fls. 672/675.

E o relatério.
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Voto

ConselheiraKarem Jureidini Dias, Relatora

A matéria versa sobre decadéncia do IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e
COFINS, mais especificamente, se € aplicavel o prazo previsto no artigo 173, inciso | ou ho
artigo 150, 84°, ambos do Codigo Tributario Nacional. Para tanto, verifica-se que:

() o acérdao recorrido aplicou o prazo decadencial previsto no artigo 150, §
4° do Cdédigo Tributario Nacional;

(i) o acordao recorrido, neste passo, cancelou a exigéncia fiscal referente ao
aos trés primeiros trimestres de 2000 para o IRPJ e a CSLL, e de janeiro a novembro de 2000
para as Contribuicdes ao PIS e a COFINS, tendo em vista que a ciéncia do auto de infracdo
lavrado para a constitui¢éo do crédito tributério se verificou em 19/12/2005;

(iii) o Recurso Especial pugna pela aplicacdo do artigo 173 do Codigo
Tributério Nacional; e

(iv) ndo ha imposi¢céo de multa qualificada.

Primeiramente, importante aspecto a ser analisado € o método de apuracéo
aplicado aos tributos em comento. O Cdédigo Tributario Nacional adotou trés modalidades
distintas de apuracdo de tributos, sendo elas. modalidade por declaracdo (artigo 147),
modalidade de oficio (artigo 149) e modalidade por homologagdo (artigo 150). Atualmente, a
modalidade mais comum é a do “ autolancamento”, ou modalidade por homologac&o, naqual €
outorgada ao contribuinte a tarefa de providenciar a constitui¢do do crédito tributario, mediante
aintroducdo no ordenamento juridico de normaindividual e concreta que, em seu conseguiente,
apura a base de célculo do tributo, aplica a aliquota prevista em lel e identifica os sujeitos
passivo e ativo.

O lancamento dos tributos sujeitos a sistematica de apuragdo por
homol ogacgdo é regido pelo artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, o qual, em seu parégrafo
4°, impbe a Autoridade Administrativa o prazo de 5 (cinco) anos para homologacdo dos
procedimentos adotados pelo particular. Decorrido tal prazo, sdo tacitamente homol ogados os
procedimentos de apuracéo do tributo.

O IRPJ, a CSLL, o0 PIS e a COFINS, assim como a grande maioria dos
tributos hoje previstos no sistema tributario brasileiro, € tributo sujeito a apurag@o por
homol ogacdo, sendo aplicaveis, pois, as disposicdes do artigo 150, 84° do Cdédigo Tributario
Nacional. Portanto, o IRPJ, deve obediéncia as disposi¢cdes do Cadigo Tributario Nacional, Lei
Complementar que determina as normas gerais de aplicacdo tributaria no pais, inclusive o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a autoridade administrativa analisar os procedimentos
adotados pelo contribuinte, na constituicdo do crédito tributario, cabendo a ela homologa-los
ou nao.

Ademais, ndo compartilho da tese de que sempre que se tratar de lancamento
deoficio; portanto, efetuado pela Administragdo Pablica) aregra aplicavel € aquela previstano
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artigo 173 do Caddigo Tributério Nacional. Isto porque, o lancamento propriamente dito é
sempre de oficio, sob pena de se negar vigéncia ao artigo 142 do Codigo Tributério Nacional, o
gual dispbe que “compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento (...)".

Ainda, em interpretacdo sistematica das normas existentes no Coédigo
Tributé&rio Nacional em relagdo de coordenacdo, extrai-se que as modalidades previstas na
Secdo I do Cédigo referem-se a modalidades de apuracdo do tributo. Ou seja, o tributo pode
ser constituido e apurado pelo contribuinte, por meio de expedicdo de norma individua e
concreta com forga de lancamento, ou o tributo pode ser constituido e apurado pela autoridade
administrativa, por meio do langamento propriamente dito.

Para efeito de escolha entre a aplicagdo da norma decadencial prevista no
artigo 150 ou no artigo 173, ambos do Codigo Tributario Nacional, deve-se verificar a forma
de apuracdo originariamente prevista para o tributo em analise. O lancamento, portanto
efetuado pela autoridade administrativa, € resultado de uma das duas operaces. ou da néo
homologacdo da apuracdo efetuada pelo contribuinte, ou da apuracdo a que esta
originariamente obrigada, em atividade vinculada, a Administracdo Publica. Para esta Ultima
hipétese, existe previsdo no inciso | do artigo 149 do Cdédigo Tributario Nacional, enquanto
gue para a modalidade de apuracdo por homologagdo, aplicam-se outras previsdes para 0
lancamento, como aquelas dos incisos |1 e I11, anbos do mesmo dispositivo legal. Osincisos se
prestam justamente a demonstrar as diferentes situacdes: uma coisa € o langcamento de oficio
como modalidade origindria, outra coisa é o lancamento de oficio efetuado em revisdo de
apuracdo que ficou originariamente a cargo do contribuinte.

A meu ver, admitir que o fato de haver lancamento por parte da autoridade
administrativa, em raz&o da ndo homologag&o da apuracgéo efetuada pelo contribuinte, substitui
a modalidade de apuracdo prevista para um tipo de tributo implica em negar vigéncia ao
disposto no artigo 149 e também ao disposto no artigo 150, § 4°, ambos do Codigo Tributério
Nacional. Ainda, importa essa interpretacdo em tornar sem efeito a disposi¢éo Ultimado citado
artigo. Isto porque, o referido dispositivo legal expressamente determina que é apenas no caso
de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo que, na modalidade de apuragdo por
homologacéo, este prazo se desloca para aquele disposto no artigo 173, inciso |, do mesmo
Cadigo.

Ora, nos casos de apuracdo por homologacéo apenas havera constatacdo de
dolo, fraude ou simulagdo se houver lancamento de oficio, mas nem sempre que ha o
lancamento de oficio existe a constatacéo de dolo, fraude ou simulacdo. Assim, se a norma
legal especifica as hipdteses em que 0 prazo previsto no artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional se desloca para aquele previsto no artigo 173 do mesmo cddigo, entéo tal prazo ndo
pode ser aplicado para qualquer langcamento de oficio, sendo apenas nos casos em que ocorrer
lancamento de oficio que implique em ndo homologacdo do procedimento adotado pelo
contribuinte e com constatacdo de dolo, fraude ou smulacéo. O prazo previsto no artigo 173 do
Cadigo Tributario Nacional é também aplicavel aos tributos cuja modalidade de apuracéo é
originariamente de oficio, conforme dispde o inciso | do artigo 149 do Cédigo Tributario
Nacional.

Do exposto, entendo que o artigo 173 do Cdédigo Tributério Nacional se
refere apenas a prazo decadencial para os tributos sujeitos a apuracdo pela modalidade
originaria de langamento de oficio ou para os langamentos efetuados em procedimento de
revisdo e que impliguem em constatacéo de dolo, fraude ou ssmulagdo, ou no maximo, quando
inexistir qualquer apuracdo a ser homologada. Ja o artigo 150, § 4° do Codigo Tributério
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Nacional assevera norma decadencia para os tributos cuja forma de apuracdo é a de
homol ogagéo, como ocorre no presente caso.

Portanto, a regra prevista no artigo 150, 8 4° do Cédigo Tributério Nacional
se aplica aos tributos em discussdo, quando langado de oficio e ndo verificado dolo, fraude ou a
simulagéo.

Neste passo, em se tratando de fatos geradores ocorridos no ano-calendério
de 2000 a 2002 e, considerando que a ciéncia do auto de infragdo ao contribuinte ocorreu em

19/12/2005, constata-se a decadéncia do 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendério de 2000 para o

IRPJeaCSLL, bem como de janeiro a novembro de 2000 para o PIS e a COFINS, nos termos
do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional.

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 31 de Agosto de 2010.
(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias — Relatora.

31 de agosto de 2010



