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IRF - ALIQUOTA ZERO - RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR - JUROS DE TITULOS DE CREDITO
INTERNACIONAIS - PRAZO MEDIO DE AMORTIZACAO IGUAL OU
SUPERIOR A 96 MESES - REGRA PRETENSAMENTE DESCUMPRIDA
PELA AUTUADA - SITUACAO NAO COMPROVADA - DECISAO
MANTIDA.

De acordo com o artigo 1°, inciso IX, da Lei n® 9.481/97, com a redagdo dada
pelo artigo 20 da Lei n® 9.532/97, os rendimentos auferidos no Brasil por
residentes ou domiciliados no exterior com a natureza de juros decorrentes de
colocagdes no exterior de titulos de crédito internacionais, previamente
autorizados pelo Banco Central do Brasil, estdo sujeitos a aliquota zero do
imposto de renda na fonte, desde que o prazo médio de amortizagdo
corresponda, no minimo, a 96 (noventa e seis) meses.

No caso, a partir da decisdo recorrida, restou incontroversa a inexisténcia de
simulagdo quanto as operagdes que deram causa ao lancamento. Disso
decorre que os aumentos de capital efetivados pela interessada em suas
subsidiarias sediadas no exterior ndo ocultaram amortizagdes antecipadas dos
empréstimos que lhe foram concedidos por elas. O Banco Central do Brasil
analisou a operagao e concluiu de forma categorica e definitiva que os fatos
em apreco ndo podem e ndo devem ser interpretados como simulacdo de
pagamento dos titulos de longo prazo de responsabilidade da autuada. Tal
posicionamento ¢ de fundamental importidncia para o deslinde desta
controvérsia, pois eventuais efeitos tributarios de determinada relagdo
juridica de natureza cambial dependem da conotacdo dada a ela pelo Banco
Central. Nao tem aplicacdo a este feito a regra do artigo 8° da Lei n°
9.779/99.

Recurso especial negado,
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ac rccuiso. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Marcelo
Oliveira, Maria Helena Cotta Cardozo e Otacilio Dantas Cartaxo. Os Conselheiros Luiz
Eduardo de Oliveira Santos e Elias Sampaio Freire apresentardo declaragao de voto.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 14/08/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Light Servicos de Eletricidade S.A., CNPJ © 60.444.437/0001-46,
foi lavrado o auto de infragdo de fls. 349-355, com ciéncia pessoal em 14/12/2004 (fls. 349,
Volume II), para a exigéncia de imposto de renda na fonte sobre rendimentos de residentes ou
domiciliados no exterior, com fatos geradores apurados em 19/01/1999, em 05/03/1999, em
19/04/1999, em 02/09/1999, em 19/10/1999, em 13/03/2000, em 18/04/2000, em 05/09/2000,
em 19/10/2000, em 23/04/2001, em 24/09/2001, em 30/10/2001, em 18/04/2002, em
18/10/2002, em 22/04/2003 e em 22/10/2003, com multa de oficio qualificada para o patamar
de 150%, totalizando um crédito tributario de R$ 481.833.548,13.

Sao citados como enquadramentos legais do lancamento o artigo 8° da Lei n°
9.779/99 e o artigo 685, inciso II, alinea “b”, do RIR/99 (fls. 351).

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Termo de Verificagdo e de Constatacao Fiscal de fls. 331-348 (Volume II), de onde extraio as
seguintes assertivas:

1.1 - Dos Empreéstimos

Visando™ a “aquisicdo” do controle societdirio da Eletropaulo
Metropolitana S/A, que seria privatizada, a contribuinte em
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epigrafe realizou duas operacoes de emissdo de Fixed Rate
Notes no exterior, para a capta¢do dos recursos necessarios,
conforme abaixo.

()

Esses Notes foram adquiridos por suas subsididarias Light
Overseas Investment Limited — LOI e LIR Energy Limited —
LIR, ambas com sede nas Ilhas Cayman, constituidas,
respectivamente, em julho de 1997 e abril de 1998, que haviam
captado recursos no exterior.

A LOI adquiriu os eurobonds no valor de US$ 130,5 milhoes (RS
142.434.000,00) a taxa, inicialmente, de 9,75% a.a.

A LIR, por sua vez, adquiriu os intercompany bonds no valor de
US$ 875 milhées a taxa de 10,5% a.a., com pagamentos
semestrais dos juros.

1.2 - Das Captagoes

As empresas LOI e LIR foram constituidas com o proposito
especifico de atuarem como veiculos de financiamento externo.

Com efeito, em 09/09/1997, a LOI emitiu US$ 135 milhoes em
commercial paper com vencimento de 6 meses a taxa de desdagio
de 7,10% a.a. e garantia da controladora. Em marg¢o de 1998,
foi realizado refinanciamento no valor de US$ 130,5 milhoes,

com vencimento de um ano, a taxa de 9% a.a., garantido pela
Light com o CR 341/1043919.

Em abril de 1998, foi a vez da LIR, que contraiu empréstimo
Jjunto a institui¢des financeiras estrangeiras no valor de US$ 875
milhées (RS 999,189 milhées), com prazo de um ano e taxa de
juros LIBOR + 3,5% a.a., com garantia da Light pelo CR
341/10453. Em 22 de abril de 1999, apds quitar parte do
empréstimo (US$ 175 milhdes, devido ao aumento de capital), a
LIR refinanciou a divida restante de US$ 700 milhoes, com
prazo de um ano, a taxa de juros LIBOR + 9,25% a.a. Em
novembro de 1999, utilizando-se de novo aumento de capital
(US$ 301,5 milhoes) e de recursos captados no exterior (US$
48,5 milhdes), pagou parte de sua divida restante.

1.3 - Do Aumento de Capital

Nos meses de margo, abril e novembro de 1999, a Light remeteu
recursos ao exterior, com o intuito de aumentar o capital das
subsidiarias LOI e LIR, no valor dos compromissos assumidos.

Os aumentos de capital realizados pela controladora Light a
suas subsidiarias foram efetivados nos seguintes montantes:

()

Esclarece, ainda, a contribuinte que o aumento de capital teve
por objetivo “possibilitar que suas subsididrias repactuassem
suas dividas.
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1.4 - Da Liquidag¢ao da Captagdo
Com o aumento de capital, a LOI saldou o total de sua divida.

Em relagdo a essa operagdo, a Deloitte Touche Tohmatsu
duditores  Independentes, em  Parecer constante  das
Demonstracoes  Contdbeis Consolidadas  Referentes  aos
Exercicios Findos em 31/12/1998 e 31/12/1999 da propria
empresa sob investigacdo, observa que a “divida entre LIGHT e
a LIGHT OVERSEAS ndo deve ser considerada no cdlculo de
endividamento da companhia” (fls. 229).

A LIR, também se aproveitando do aumento de capital quitou,
em abril de 1999, 20% (US$ 175 milhoes) do total de sua divida.
O novo aumento de capital realizado e integralizado em
novembro de 1999 foi também integralmente utilizado para
liquidacdo de outra parte de seu empréstimo.

1.5 — Da Redugdo do Capital Social

Vale, ainda, observar que, nos meses de junho e setembro de
2000, houve redugdo do Capital Social da LIR, conforme abaixo:

()

Tal redugdo no capital das subsidiarias foi efetivada, em virtude
de que, pela nova conjuntura, as exigéncias apresentadas pelo
mercado internacional diminuiram.

1.6 — Outras Observacoes

Em relagdo aos fatos acima descritos, o Banco Central,
inicialmente, cancelou, em 13/09/2000, parcialmente o
Certificado de Registro n° 341/10439 (US$ 476,5 milhdes) e,
totalmente, o de n° 341/10453. No entanto, apos solicita¢do
formal da propria LIGHT, aquela autarquia reviu sua posi¢do
para autorizar as remessas de juros para o exterior, baseando-
se, em apertada sintese, no fato de que ndo ha norma que
“autorize o Banco Central a, identificando artificio para obter
beneficio fiscal supostamente indevido, proceda a glosa dos
respectivos CRs”, conforme
PARECER/2004/00254/DEJUR/PRPIN. Ressalta, contudo, a
Procuradoria do Banco Central, no mesmo parecer, que a
Autoridade Fiscal, ao contrario da I Autoridade Monetaria,
conta com tal poder (fs. 326).

1.7 — Sintese dos Fatos

Segundo o que foi relatado anteriormente, podemos concluir que
a operagdo realizada pela LIGHT de aumento de capital de suas
subsidiarias LOI e LIR situadas nas Ilhas Cayman visava,
verdadeiramente, amortizar os empréstimos contraidos com a
aquisi¢do por parte de suas subsidiarias dos notes emitidos pela
empresa.

Essa e a conclusao a que podemos chegar, apos termos em
mente a seguinte situacdo.
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a) Os notes emitidos pela LIGHT e adquiridos pelas subsididrias
LOI e LIR venciam, em 10,5 e 12 anos, respectivamente, ao
passo que os emprestimos contraidos por estas ultimas venciam,
inicialmente, em no maximo um ano;

b) Os valores relativos aos aumentos de capital realizados pela
LIGHT em suas subsidiarias foram integralmente utilizados por
estas para quita¢do do todo ou parte de suas dividas com os
credores internacionais;

¢) Os auditores independentes do escritorio Deloitte Touche
Tohmatsu Auditores Independentes, em parecer, observaram que
a divida entre a LIGHT e sua subsididria ndo deve ser
considerada no calculo do endividamento da companhia;

d) Tao logo ndo houve mais a necessidade de quitar parte de sua
divida foi realizada a redug¢do no capital da LIR;

e) A verdadeira destinagdo dos recursos enviados para o
exterior foi a de liquida¢do dos empréstimos existentes, e

1) Os recursos internados por via do empréstimo contraido pela
LIGHT junto as suas subsididrias ndo permaneceram no parts
pelo periodo de 8 anos estabelecido em lei para isentar de IR os
Jjuros remetidos ao exterior.

()
2.4 - Das Evidéncias da Simulacdo

No caso em comento, vdrias sdo as evidéncias de que a
companhia sob fiscalizag¢do utilizou-se do artificio da simulag¢do
para mascarar a amortizagdo, que tornaria a divida de curto

prazo e faria incidir o imposto de renda na fonte sob a aliquota
de 25%.

Uma empresa, sem recursos proprios, contrair um empréstimo
ao prazo curto de no maximo um ano e emprestar esses recursos
a longo prazo, acima de dez anos, configura uma situa¢do
insustentavel e, portanto, foge de uma racional organizagdo
empresarial e societaria.

Frise-se que as off-shores LOI e LIR foram constituidas
exclusivamente para captar recursos no exterior e para
empresta-los a sua controladora. Pode-se observar, inclusive,
que, conforme consta dos balancgos patrimoniais da LOI (fls. 9) e
da LIR (fls. 15), os umicos empréstimos realizados pelas
subsidiarias foram para a propria LIGHT. Dai depreende-se que
esta operagdo financeira desenvolvida pela contribuinte sob
investigacdo e suas subsididarias poderia ter sido realizada
diretamente e unicamente pela propria LIGHT. A alegagdo
corrente do custo Brasil ndo cabe no caso em questdo, até
porque a grande garantia que possuia os financiadores
internacionais era dada pela propria companhia brasileira. O
financiamento tal>qualrealizado apenas onerou a companhia em
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investigagdo e ndo guardou coeréncia com uma correta
administra¢do de uma sociedade empresarial.

Alem disso, o capital social tem o dnimo de ser definitivo.
Aumentos seguidos de reducdo ndo sdo expedientes normais
dentro de uma organiza¢do societaria. Mascaram, sim, uma
outra intengdo.

Ndo haveria, ainda, outra razdo para que a LIGHT aumentasse
o capital de suas subsididrias, sendo para ocultar a amortizagdo
dos empréstimos. A inten¢do de uma sociedade empresarial, que
tem como finalidade o lucro, na hora de investir, salvo
rarissimas exceg¢oes, ¢ poder majorar este lucro com tal
investimento. Que vantagem teria uma companhia em aumentar
o capital de sua subsidiaria, quando esta tem, como unica fonte
de recursos, os juros de empréstimo realizado para sua propria
controladora? A receita da subsidiaria, que poderia gerar o
lucro, advéem de dispéndios realizados por sua propria
proprietaria. Com que inteng¢do, portanto, uma empresa
utilizaria grande parte de empréstimo contraido no exterior
junto a controladas para aumentar o capital destas, quando a
unica receita desta decorre de sua propria despesa? No balango
final, a controladora sai perdendo. Mais racional seria liquidar
logo o empréstimo para ndo ter que arcar com oS juros.

Outra evidéncia de que se simulou a amortiza¢do do empréstimo,
travestida em aumento de capital, é trazida pela Deloitte
Tohmatsu Auditores Independentes, que, ao descrever as
operagoes de captagdo e empréstimo realizadas pela LIGHT
OVERSEAS (LOI), concluiu que a divida contraida pela LIGHT
Jjunto a LOI ndo deveria entrar no computo do endividamento da
companhia sob investigagdo.

Nos termos em que se realizou a operagdo de captagdo por parte
das subsidiarias LOI e LIR e o empréstimo a LIGHT, com
aumento de capital das off-shores no decorrer da transacdo, é
facil perceber que o mecanismo utilizado ndo se constitui apenas
em uma pequena inadequacdo entre a estrutura do negocio
realizado (venda dos notes as subsididrias, com prazo de resgate
superior a 10 anos, e aumento do capital social destas empresas)
e a finalidade almejada (conseguir recursos para aquisi¢do da
Eletropaulo), mas numa total incompatibilidade, o que
caracteriza, indubitavelmente, a simulatio.

4

E irrazoavel, incoerente e, repita-se, irracional que uma
empresa venda titulos resgataveis em 10 ou 12 anos a suas
subsidiarias que, por sua vez, os adquirem com recursos
captados no curto prazo, de apenas um ano, e que a
controladora ainda aumente o capital dessas empresas off-
shores, sem que se Vvislumbre qualquer receita dessas
subsidiarias, que ndo a advinda da propria despesa de sua
proprietaria. Despesa, esta, que a controladora faz questdo de
manter, pois bastaria utilizar o montante da integralizagdo do
capital'para quitagdo/dotodo ou parte do empréstimo contraido.
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Por fim, importante que se observe que a intengdo da lei, ao
reduzir a zero a tributagdo sobre os juros remetidos em
decorréncia de empréstimo contraido no exterior a longo prazo
(por mais de oito anos), era a de manter o capital no pais. Os
malabarismos contabeis e societdarios que repassem capital para
o exterior ferem a finalidade da norma benéfica.

Dessa forma, restou demonstrado que a contribuinte ndo
desejava o aumento de capital (posto que, em seguida, promoveu
a sua redugdo), mas uma outra realidade que remanesceu
subjacente, qual seja, a de liquidar parcela do empréstimo
contraido em prazo inferior ao teoricamente ajustado.

3. DAS IMPLICACOES TRIBUTARIAS
3.1 —Da Aliquota Aplicavel

Os juros decorrentes de colocagoes no exterior, com autoriza¢do
prévia do Banco Central, de titulos de crédito, in casu, fixed rate
notes, com prazo de amortiza¢do de, no minimo, 96 meses sdo
tributados pelo imposto de renda na fonte a aliquota zero,
segundo o que preceitua o art. 691, IX, do RIR/99 (Lei n°
9.481/97, art. 1°, IX com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
9.532/97, art. 20), mantendo-se esse tratamento tributdrio para
todo periodo do contrato (uma vez assinado antes de
31/12/1999), independente de alteragoes posteriores de aliquota,
consoante o disposto no art. 1°, § 1° da Lei n° 9.959/2000.

Entretanto, caso o empréstimo tenha sido contraido para ser
amortizado em menos de 96 meses (ou 8 anos), recai-se no art.
685, 1, b, do RIR/99 (art. 8°, da MP n° 1.788/98, convertida na
Lei n° 9.779/99), cabendo a tributagdo pelo imposto de renda na
fonte, a aliquota de 25%, quando o beneficidrio for residente ou
domiciliado em paises considerados “paraisos fiscais”.

Com efeito, os beneficiarios das remessas dos juros, quais sejam,
as empresas LOI e LIR tém sua sede nas llhas Cayman e, como
fartamente demonstrado, a contribuinte quitou parte de seu
empréstimo em prazo inferior aos 96 meses previstos em lei para
a concessdo do beneficio da redug¢do a zero da aliquota do
imposto na fonte. Cabe, portanto, a tributagdo pelo imposto de
renda na fonte a aliquota de 25% sobre os juros remetidos
decorrentes das aquisicoes dos notes emitidos pela LIGHT
efetuadas pelas suas subsidiarias nas llhas Cayman.

3.2 — Da Base de Calculo

Parte da divida contraida pela LIGHT para ser de longo prazo
foi quitada em prazo inferior aos 96 meses previstos em lei.
Dessa forma, uma parcela dos juros decorrentes desse
empréstimo passa a sofrer a tributacdo pelo imposto de renda na
fonte.

Pelos motivos ja explicitados, esta Fiscaliza¢do deve, portanto,
descaracterizar°o ato”simulado realizado, fazendo valer, para
efeitos estritamente tributdrios, o ato“ocultado!" Os ‘efeitos civis
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sdo irrelevantes. Assim, o fato de o contribuinte continuar a
realizar remessas a fim de quitar os juros devidos ndo possui
relevdancia para a fiscalizacdo. O que importa é que esses juros
tenham o enquadramento tributario correto de se referirem a
empréstimo de curto prazo (inferior a oito anos), estando
sujeitos ao imposto na fonte.

Quanto ao empréstimo contraido junto a LOI, no valor de US$
130,5 milhées, este foi integralmente quitado. Dessarte, todo o
montante relativo aos juros remetidos ao exterior serd tributado.

Ja, em relagdo a LIR, a LIGHT quitou, disfar¢cado em aumento
de capital, US$ 497.190.489,00 dos 875 milhdes tomados de
empréstimo, ou seja, 56,82% do total. Logo, esses mesmos
56,82% das remessas realizadas a titulo de juros decorrentes da
emissdo dos intercompany bonds serdo tributados pelo IRF.

()
3.3 — Da Multa Qualificada

()

Na situagdo em comento, demonstrada a simulagdo, verifica-se,
pois, a ocultagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador
com o evidente intuito de ndo se pagar o tributo devido. E o caso
definido no art. 71, I, da Lei n° 4.502/64, o que impde a
aplica¢do da multa de 150%.

Ainda com o objetivo de esclarecer os fatos que deram origem a autuagio,
trago a colagdo excertos do acordao recorrido, onde o Relator, Conselheiro Nelson Mallmann,
assim asseverou (fls. 3.522-3.525, Volume XIX):

Em sintese, os fatos assim aconteceram:

1 - A LIGHT Servigcos de Eletricidade S/A, antes pertencente a
estatal Eletrobras, foi adquirida, em 21/05/96, por um consorcio
formado pelas empresas Electricit¢ de France (EDF), AES
Corporation Reliant Energy e Companhia Siderurgica Nacional
(CSN) que assinaram um contrato de concessdo de geragdo e
distribui¢do de energia elétrica junto a ANEEL em 04/07/96,
com vigéncia até o ano de 2026,

2 - A LIGHT, numa politica de expansdo de suas atividades no
setor elétrico, decidiu pela aquisicdo do controle aciondrio da
Eletropaulo  Metropolitana  Eletricidade de Sdo Paulo,
responsavel pela distribuicdo de energia elétrica a 24 municipios
do estado de Sao Paulo;

3 - A LIGHT, através de sua controladora LIGHTGAS, adquiriu
em 22/04/98, 74,88% do capital volante (29,90% do capital
total) da Metropolitana, por meio de leildo de privatiza¢do no
qual pagou R$ 2.026 milhdes, desagiados pela compra de ativos

no valor de R$ 47 milhdes, resultando um pagamento liquido de
R3"1.979 milhoes:
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4 - A LIGHT ndo tinha a totalidade dos recursos para efetuar a
aquisi¢do da Metropolitana;

5 - A LIGHT para operacionalizar a busca de recursos no
exterior constituiu duas subsididrias integrais no exterior, sendo
que constituiu em 27/06/97 a LOI (Light Overseas Investimet
Limited), em George Town - Grand Cayman e em 19/10/98 a LIR
(LIR Energy Limited), também em George Town - Grand
Cayman, de acordo com a recorrente, com fung¢do especifica de
atuar como veiculos de financiamento externo que permitiriam
ao grupo a estruturagdo de operagoes de captagdo com custos
inferiores aos praticados no mercado interno;

6 - A LIGHT para captar os recursos necessarios emitiu titulo de
crédito internacional (“‘Fixed Rate Notes”), sendo Eurobonds no
valor de USD 130,5 milhdes com vencimento para 10,5 anos e
Intercompany bonds no valor de U$D 875 milhdes com
vencimento para 12 anos. Sendo que as operagoes foram
autorizadas pelo BACEN através dos Certificados de Registro
341/10439, em 15/12/98 e do Certificado de Registro 341/10453,
em 11/11/99;

7 - As “Notes” acima mencionadas foram adquiridas pelas
empresas Off-Shores subsidiarias da recorrente no exterior LOI
e LIR. Sendo que estas subsidiarias ndo possuiam recursos
proprios, razdo pela qual, em 09/09/97 a LOI emitiu USD 135
milhdes em titulos de crédito “Commercial Paper” com
vencimento de 6 meses com garantia da controladora LIGHT,
concomitantemente a LIGHT emitiu eurobonds no valor de U$D
130,5 milhoes, com vencimento em 10 anos, os quais foram
adquiridos pela LOI. Sendo que em margo de 1998 foi feito um
refinanciamento no valor de U$D 130,5 milhdes garantido pela
controladora LIGHT com o Certificado Firce 341/10439 de
15/12/98. Da mesma forma, em abril de 1998, a subsidiaria LIR
contratou junto a institui¢oes financeiras estrangeiras U$D 875
milhées, com prazo mdximo de vencimento de um ano para
liquida¢do do principal, com garantia da controladora LIGHT
com o Certificado Firce 341/10453 de 11/01/99. Sendo que esses
recursos foram remetidos para a controladora LIGHT por meio
do langcamento de intercompany bonds adquiridos pela
subsidiaria LIR, no valor USD 875 milhdes com prazo de 12
anos,

8 - A LIGHT em 28/04/99 aumentou o Capital Social no valor de
RS 400 milhoes, atraveés de subscri¢do / integralizacdo de agoes.
Em razdao da geragdo destes recursos a controladora LIGHT
aumentou o Capital Social da sua subsidiaria no exterior LIR em
USD 175 milhoes. Estes recursos foram utilizados pela

subsidiaria LIR para quitar parte de seus financiamentos,
visando a rolagem da divida de USD 700 milhoes,

9 - A LIGHT assinou ainda contrato com BNDES objetivando a
provisdo de recursos para o programa de investimento em
gerdcdo; transinissdo ‘e distribuicdo de energia elétrica. Esses
recursos © foram' “obtidos " sob" @ “forma'“de’ ‘subscri¢cio e
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integralizagdo de debéntures ndo conversiveis em agoes, da
seguinte forma: 2° semestre de 1998 captou R$ 105 milhoes; em
01/02/99 captou R$ 150 milhoes; em 01/10/99 RS 650 milhoes.
Desta forma, a controladora LIGHT obteve recursos suficientes
para integralizar capital na sua subsidiaria no exterior LIR em
U3D 350 milhées e que a LIR utilizou para liquidar USD 350
milhdes de sua divida, podendo assim repactuar os U$S 350
milhées restantes. Da mesma forma, forma (sic) aumentou o
Capital Social de sua subsidiaria no exterior LOI em U$D
135.775.559,57 em marco de 1999, permitindo a LOI liquidar
integralmente as suas dividas de curto prazo;

10 - Com o aumento de Capital Social realizado pela
controladora LIGHT em suas empresas subsididrias no exterior
a LOI saldou integralmente as suas dividas e a LIR saldou a
parcela de USD 497.191.489,00;

11 - Nos meses de junho e setembro de 2000, houve redugdo do
Capital Social da subsidiaria no exterior LIR da seguinte forma:
em junho/2000 no valor de R$ 134.947.500,00 (U$S
75.000.000,00); em  setembro/2000 no valor de RS$
272.055.632,77 (USS 149.192.100,00). Sendo que estes valores
voltaram para a empresa controladora LIGHT no Brasil;

12 - Diante destes fatos o BACEN cancelou, em 13/09/00,
parcialmente o CR 341/10439 (U8S 476,5 milhoes) e, totalmente,
o CR 341/10453, ou seja, em razdo de que os recursos utilizados
para o pagamento dos financiamentos externos contraidos pelas
Off-Shores subsidiarias no exterior foram remetidos pela
controladora LIGHT a titulo de investimento brasileiro no
exterior - aumento de capital de subsididria;

13 - Em 21/06/04 0 BACEN emitiu 0
PARECER/2004/00254/DEJUR/PRPN,  alegando  falta de
respaldo legal e regulamentar para cancelar os Certificados de

Registros emitidos em favor da LIGHT, voltando a empresa ter
normalidade com o BACEN;

14 - Em 30 de novembro de 2004 a DFI no Rio de Janeiro - RJ
lavra o Auto de Infragdo, sob o entendimento que as operagoes
de aumento de Capital Social realizada pela controladora
LIGHT em suas empresas subsidiarias no exterior LOI e LIR
situadas nas Ilhas Cayman visava, na verdade, amortizar os
empréstimos contraidos com a aquisicdo por parte de suas
subsidiarias dos notes emitidos pela empresa e que estas
operagoes caracterizam simulagdo levando a qualificagdo da
multa de langamento de oficio.

E necessdrio, ainda, ressaltar, que a fiscaliza¢do entendeu que
quanto ao emprestimo contraido junto a LOI, no valor de US$
130,5 milhoes, este foi totalmente quitado, razdo pela qual todos
os juros remetidos ao exterior deverdo ser tributados. Quanto a
empresa LIR, entendeu, que US$ 497.190.489,00 dos USS$
875:000.0000,00 -tomados de empréstimo foram quitados. Ou
seja; 096,82% o das remessas - realizadas-a - tituloo-de juros
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decorrentes da emissdo dos intercompany bonds deverdo ser
tributados (proporcionaliza¢do dos juros nas remessas).

Na andlise da impugnag¢do apresentada pela autuada as fls. 381-415 (Volume
IIT), a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ)
considerou o langamento procedente (fls. 557-587, Volume IV).

Por sua vez, a Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pela contribuinte, proferiu o acérdao n°® 104-21.953,
que se¢ encontra as fls. 3.498-3.553 (Volume XIX), cuja ementa € a seguinte:

RENDIMENTOS DE RESIDENTES E DOMICILIADOS NO
EXTERIOR - OPERACOES DE EMPRESTIMOS REALIZADAS
ENTRE  EMPRESAS  CONTROLADAS E  EMPRESA
CONTROLADORA - REMESSA DE JUROS - TITULOS DE
CREDITO INTERNACIONAIS — COLOCACAO DE FIXED
RATE NOTES NO MERCADO INTERNACIONAL -
INCIDENCIA NA FONTE REDUZIDA A ALIQUOTA ZERO -
CONTRATOS EM VIGOR EM 31/12/1999 - PRAZO MINIMO
MEDIO, PARA AMORTIZACAO DE 96 MESES — As operagées
de captagdo de recursos financeiros a curto prazo realizadas
entre as empresas subsididrias da contribuinte no exterior e
banqueiros internacionais ndo se confundem com as operagoes
de empréestimo a longo prazo realizadas entre as empresas
subsidiarias no exterior e a empresa controladora no Brasil -
sdo negocios juridicos distintos. Inocorre resgate antecipado das
Fixed Rate Notes em razdo de transferéncia internacional de
Reais realizada entre a empresa controladora no Brasil
(emitente dos titulos de crédito) para as suas empresas
subsidiarias no exterior (adquirentes dos titulos de crédito) a
titulo de aumento de capital, inclusive se as empresas
subsidiarias utilizarem estas transferéncias de Reais para
liquidar seus empréstimos de curto prazo frente aos banqueiros
internacionais que financiaram a aquisi¢do destes titulos de
créditos internacionais. Desta forma, as remessas de
pagamentos de juros decorrentes de colocagdes no exterior de
titulos de crédito internacionais, a exemplo das Fixed Rate
Notes, previamente autorizadas pelo Banco Central do Brasil,
cujo prazo médio de amortizagdo corresponda, no minimo, a 96
meses e cujos contratos encontravam-se em Vigor em
31/12/1999, estdo com incidéncia de imposto de renda na fonte
reduzida a aliquota zero.

Recurso provido.

A decisdo recorrida, por maioria de votos, deu provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (que apresentou declara¢do de voto),
Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que proveram parcialmente
o recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao patamar de 75%.

Intimada do acordao em 27/06/2007 (fls. 3.554), a Fazenda Nacional
interpds, com fundamento no artigo 5°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais entdo, vigente, recurso, especial as fls. 3.556-3.572 (Volume XIX), cujas
razdes podem ser assim sintetizadas;
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a) O v. acordio recorrido acolheu o entendimento de que as operagdes de

transferéncia internacional de reais realizadas pela autuada para suas
subsidiarias no exterior, a titulo de aumento de capital, ndo configuram
resgate antecipado dos titulos emitidos pelo sujeito passivo (Light) e
adquiridos pelas referidas controladas. Esse entendimento se aplica
mesmo no caso de estas utilizarem os recursos destinados aos aumentos
de capital para liquidar empréstimos de curto prazo por elas contraidos
para adquirir titulos emitidos pela controladora (autuada);

b) Ao assim decidir, contrariou o art. 1°, IX, da Lei n°® 9.481/97, com a

redacdo dada pela Lei n® 9.532/97 e o art. 8° da Lei n® 9.779/99, além da
prova dos autos;

¢) O artigo 1°, inciso IX, da Lei n°® 9.481/97, com redag¢ao dada pela Lei n°

9.532/97, contém norma configuradora de um beneficio fiscal,
consistente em tributar a aliquota zero as remessas, por fonte pagadora
situada no Brasil, a residentes ou domiciliados no exterior, de juros,
comissdes, despesas e descontos decorrentes de colocagdes no exterior
de titulos de créditos internacionais, ai incluidos os comercial papers,
desde que o prazo médio de amortizagdo desses titulos seja de, no
minimo, noventa e seis meses;

d) Em outras palavras, o que pretende a norma veiculadora do referido

beneficio fiscal ¢ possibilitar o investimento de médio prazo no Brasil,
através da permanéncia dos recursos durante o prazo minimo de noventa
e seis meses. Para atingir tal finalidade, previu, entdo, a redugdo a zero
da aliquota do IRRF incidente sobre as referidas remessas;

e) Quer dizer, para a aplicagdo do beneficio fiscal em tela, a lei exigiu o

cumprimento de uma condi¢cdo: o prazo médio de amortizagdo do
empréstimo corresponder, no minimo, a 96 meses;

f) Todavia, no caso em aprego, os recursos internados por via do empréstimo

contraido pela contribuinte junto as suas subsidiarias ndo permaneceram
no pais pelo periodo de oito anos (noventa e seis meses) estabelecido na
lei para tributar a aliquota zero os juros remetidos ao exterior;

g) A autuada, através de sucessivas operacdes, burlou indiretamente a norma

que prevé o pagamento do IRRF devido quando ndo cumprida a
condicdo imposta pelo art. 1°, IX, da Lei n°® 9.481/97, com a redacao
dada pela Lei n° 9.532/97, de o prazo médio de amortizagao do
empréstimo ser de, no minimo, noventa e seis meses;

h) Ou seja, os atos praticados pela contribuinte se deram em fraude a lei, nos

termos do art. 166, VI, do Codigo Civil de 2002. Quer dizer, numa
acepcao mais técnica, esses atos significaram infracao indireta a norma
juridica;

1) No caso ora examinado, o art. 8° da Lei n° 9.779/99 prevé, entre outros

resultados, a tributacdo dos juros remetidos a residentes ou domiciliados
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no exterior, como pagamento de empréstimos com prazo médio de
amortizacao inferior a noventa e seis meses;

j) Para fugir dessa tributagdo, a autuada constituiu subsididrias no exterior
(LOI e LIR) com o intento de obter recursos no exterior, as quais
fizeram captagdes de empréstimos de curto prazo com a finalidade de
adquirirem titulos de longo prazo emitidos pela controladora (Light),
fato ocorrido quando esta emitiu os Eurobonds e os Intercompany bonds
e, respectivamente, LOI e LIR os adquiriram;

k) Ademais, o sujeito passivo fez aumentos de capital de LOI e LIR com o
claro objetivo de pagamento ou repactuagdo, por aquelas, dos
empréstimos de curto prazo por elas efetuados. A propria contribuinte
em nenhum momento negou tais fatos. Significa dizer que, sob a
roupagem de aumento de capital das controladas, a contribuinte
terminou antecipando, sim, o pagamento da divida que com elas
contraiu ao emitir os titulos de crédito internacionais (Eurobonds e os
Intercompany bonds);

1) Vérios indicios apontam para essa conclusdo: 1) Tanto os empréstimos
celebrados pelas subsidiarias no exterior quanto as emissoes de titulos
pela controladora no Brasil se deram pelos mesmos valores, consoante
se verifica no TVCF (fls. 331/335); 2) Da mesma maneira, os aumentos
de capital das subsididrias se deram nos montantes das dividas
contraidas por estas junto a instituicdes financeiras no exterior; ¢ 3)
Como bem explicitado no TVCF (fls. 343/344), ¢ desprovido de
razoabilidade e irracional “que uma empresa venda titulos resgataveis
em 10 ou 12 anos a suas subsididrias que, por sua vez, os adquirem com
recursos captados no curto prazo, de apenas um ano, € que a
controladora ainda aumente o capital dessas empresas off-shores, sem que
se vislumbre qualquer receita dessas subsidiarias, que ndo a advinda da
propria despesa de sua proprietaria. Despesa, esta, que a controladora
faz questdo de manter, pois bastaria utilizar o montante da integralizagdo
do capital para quitagdo do todo ou parte do empréstimo contraido.”;

m) Ao agir assim, através de varias operacdes que, se olhadas
individualmente, sdo aparentemente licitas, a contribuinte infringiu
indiretamente a norma que previa a tributagdo pelo IRRF, a aliquota de
25% (vinte e cinco por cento), dos rendimentos decorrentes de qualquer
operagdo, em que o beneficiario seja residente ou domiciliado em pais
que nao tribute a renda ou que a tribute a aliquota maxima inferior a
vinte por cento, a que se refere o art. 24 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

n) Quer dizer, ao pretender estar abrigada pelo disposto no art. 1°, IX, da Lei
n° 9.481/97, com a redagao dada pela Lei n® 9.532/97, evitou o resultado
(tributagdo do IRRF a aliquota de 25%) imposto pelo transcrito art. 8° da
Lein® 9.779/99;

0) Diante de tais fatos, outra alternativa nao restou a autoridade autuante que
a-de desconsiderar-os> sucessivos atos juridicos- praticados pelo sujeito

13
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passivo e tributar as remessas de juros por ele efetuadas a suas
subsidiarias no exterior;

p) Apesar disso, o acérdao recorrido entendeu que deveria ser reconhecida a
incidéncia da norma de tributagcdo pelo IRRF a aliquota zero e utilizou,
dentre outros fundamentos, o de que ndo cabe a Receita Federal,
unilateralmente, desconsiderar pronunciamento formal e conclusivo do
Banco Central,

q) Tal argumento ndo pode prosperar, seja porque um mesmo fato pode ter
efeitos diversos previstos pelo ordenamento juridico, seja porque
compete a RFB, nos termos do artigo 142 do Coédigo Tributario
Nacional, analisar os fatos ocorridos e dar-lhes o adequado tratamento
previsto na legislacao tributaria;

r) As condutas do sujeito passivo de constitui¢do de subsidiarias no exterior
(LOI e LIR); captacdo de recursos no exterior mediante empréstimos
contraidos por LOI e LIR com a finalidade de adquirir titulos emitidos
pela controladora (Light); emissdao dos Eurobonds e Intercompany
bonds pela autuada e aquisi¢@o desses titulos, respectivamente, por LOI
e LIR, subsididrias daquela; aumentos de capital de LOI e LIR
realizados pelo sujeito passivo e pagamento, por aquelas, dos
empréstimos de curto prazo por elas efetuados, foram tendentes a
“impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento”, o que justifica a penalidade
qualificada de 150%;

s) Requer seja conhecido e provido o recurso para reformar o respeitavel
acordao recorrido, com a conseqiiente manutengdo integral do auto de
infracdo de cobranga do IRRF e da decisdo de primeira instancia.

Através do despacho n° 104-200/2007 (fls. 3.574-3.576, Volume XIX), a

entdo Presidente da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu seguimento

parcial ao recurso

(13

... para admitir a rediscussdo de toda a matéria contida no Recurso

Especial, exceto a desqualificagdo da penalidade, sobre a qual a decisdo foi unanime.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia desta decisio em

17/08/2007 (fls. 3.576) e deixou de recorrer.

Intimada, a empresa, devidamente representada, apresentou contrarrazdes as

fls. 3.586-3.615 (Volumes XIX e XX), com os documentos de fls. 3.616-3.857 (Volumes XX e
XXI), onde alegou, em sintese, que:

1.

A Fazenda Nacional argumenta que o aumento de capital realizado pela Recorrida em
suas subsidiarias seria fraude a lei, pois o seu verdadeiro objetivo era amortizar titulos de
longo prazo por ela emitidos, antes do seu vencimento;

Primeiramente, deve-se destacar que a tese da fraude a lei foi trazida a este processo no
voto vencido proferido pelo 1. Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. O auto de

14
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10.

11.

infragdo, todavia, jamais trouxe esse argumento e dessa forma ndo poderia a Fazenda
Nacional tentar ressuscitar a autuagdo invocando esse novo argumento, pois o artigo 146
do CTN veda a alteragdo dos critérios juridicos que fundamentam o langamento, salvo se
ocorrer fato gerador superveniente, o que nao se verifica no caso;

Analisando as operacdes, a origem ¢ o fluxo dos recursos, bem como as causas que
motivarari a Recorrida a efetuar a emissao de titulos e a capitalizagdo das subsidiarias
LO! e LIR, conclui-se que ndo se tratam de operagdes relacionadas;

O real e verdadeiro interesse da Recorrida em aumentar o capital de suas subsidiarias foi
satisfazer a condicdo imposta pelos credores estrangeiros de que o capital das
subsidiarias da Recorrida deveria ser aumentado, a fim de que esses credores
dispusessem de garantia mais segura do pagamento do empréstimo por elas tomado. Ora,
se a integralizacao do capital das subsidiarias ndo fosse feita, a rolagem da divida seria
inviabilizada, o que ndo poderia ocorrer naquela ocasido;

A capitalizagdo das subsidiarias no exterior foi realizada com novos recursos obtidos
junto aos seus acionistas estrangeiros € no Brasil, emissdo de novas acdes e emissdo de
debéntures, e ndo com os mesmos recursos captados no exterior através de empréstimos
de longo prazo, que aqui permaneceram para os fins mencionados (gastos locais e
aquisicdo da Metropolitana). Portanto, os recursos utilizados para a capitalizacdo das
subsidiarias da Recorrida diferenciam-se de eventuais recursos que nela ingressem a
titulo de empréstimo;

Assim, a finalidade da norma que concede o beneficio de aliquota zero, que ¢ captar e
manter os recursos no Brasil em longo prazo, foi obedecida;

Ademais, todas as operagdes realizadas pela Recorrida eram absolutamente transparentes,
sendo de total conhecimento das autoridades. A Recorrida nunca quis esconder ou
ludibriar; todas as operacdes foram realizadas as claras e com total concordancia do
BACEN;

Diante de tais circunstancias, ndo ha que se falar em fraude a lei, pois o objetivo da
Requerida ao remeter os recursos ao exterior foi efetivamente realizar a capitaliza¢ao das
subsidiarias, atendendo exigéncia dos seus credores. Nao houve, portanto, a utilizagdo de
meios indiretos para amortizar a divida, pois essa nunca foi amortizada e continua
registrada na contabilidade da Requerida e no BACEN;

A alegacdo da Fazenda Nacional de que teria havido fraude a lei ndo passa de mera
presuncao;

O artigo 112 do CTN ¢ claro ao determinar que em caso de divida quanto a fatos e
pratica de infragdes - o que aqui se admite para fins de argumentagdo, uma vez que ¢
clara e licita a operacdo feita pela Recorrente - a interpretacdo da legislacdo tributaria
deve ser feita favoravelmente ao contribuinte;

A competéncia da Receita Federal ¢ dependente da qualificacdo juridica atribuida pelo
BACEN. O artigo 716 do RIR/99 expressamente afirma que as pessoas juridicas que
desejarem fazer transferéncias para o exterior a titulo de juros e amortizagdes deverdo
submeter aos orgaos competentes do Banco Central do Brasil e da Secretaria da Receita
Federal os contratos e documentos que forem considerados necessarios para justificar a

15
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remessa. O artigo 880 do RIR/99 determina que: “O Banco Central do Brasil ndo
autorizard qualquer remessa de rendimentos para fora do Pais, sem a prova de pagamento
do imposto.”;

12. Assim, compete privativamente a Receita Federal apenas aplicar a legislagdo de forma
correta, observando a qualificagdo legal da transacao feita pelo BACEN;

13. Contudo, a Fazenda Nacional procurou em seu recurso defender que a Receita Federal
tcria plena autonomia para analisar os fatos geradores e efetuar o langamento dos
tributos, invocando o artigo 142 do CTN. Isso ¢ verdade, mas ndo cabe a Receita Federal
alterar a qualificacdo juridica atribuida pelo BACEN em matéria que ¢ de sua
competéncia. Como o BACEN analisou detidamente a questdo e concluiu que a divida
ndo foi amortizada, ndo pode a Receita Federal adotar posicionamento contrario ao
analisar os efeitos tributdrios da operacao;

14.  E descabida a multa de oficio de 75% e inaplicavel a taxa SELIC.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido, mas apenas em parte, nos exatos termos do despacho n°
104-200/2007 (fls. 3.574-3.576, Volume XIX).

Reitero que o acérdao proferido pela Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntario, sendo que os
Conselheiros vencidos apenas desqualificaram a multa de oficio, reduzindo-a para o patamar
de 75%, em razao da inexisténcia de simulagdo.

A insurgéncia da recorrente ¢ no sentido de que se aplica ao caso a regra do
artigo 8° da Lei n° 9.779/99 (artigo 685, inciso II, alinea “b”, do RIR/99), segundo a qual
incide imposto de renda na fonte sobre juros remetidos a residentes ou domiciliados no
exterior, como pagamento de empréstimos com prazo médio de amortizacdo inferior a noventa
e seis meses, na medida em que o contribuinte nao atendeu as disposi¢des do artigo 1°, inciso
IX, da Lei n° 9.481/97, com a redacao que lhe foi dada pelo artigo 20 da Lei n°® 9.532/97
(artigo 691, inciso IX, do RIR/99).

De inicio, cumpre trazer a colagdo o artigo 1°, inciso IX, da Lei n°® 9.481/97,
com a redagao que lhe foi dada pelo artigo 20 da Lei n°® 9.532/97, segundo o qual:

Art. 1°. A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre
os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados
no exterior, fica reduzido para zero, nas seguintes hipoteses.

()

IX — juros, comissoes, despesas e descontos decorrentes de
colocacoes no exterior, previamente autorizados pelo Banco
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Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive
commercial papers, desde que o prazo médio de amortizagdo
corresponda, no minimo, a 96 (noventa e seis) meses,

Por outro lado, o artigo 8° da Lei n°® 9.779/99 determina que:

Art. 8°. Ressalvadas as hipoteses a que se referem os incisos V,
VI, IX, X e XI do art. 1° da Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de
1997, os rendimentos decorrentes de qualquer operagdo, em que
o beneficiario seja residente ou domiciliado em pais que ndo
tribute a renda ou que a tribute a aliquota mdxima inferior a
20% (vinte por cento), a que se refere o art. 24 da Lei n° 9.430),
de 27 de dezembro de 1996, sujeitam-se a incidéncia do imposto
de renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).

O resultado deste julgamento depende da resposta que sera dada a seguinte
indagacdo: os juros remetidos pela Light para o exterior em razdo dos empréstimos realizados
em seu favor por suas subsididrias LOI e LIR enquadram-se na situacao prevista pelo artigo 1°,
inciso IX, da Lei n® 9.481/97, com a redag@o que lhe foi dada pelo artigo 20 da Lei n® 9.532/97
(conforme concluiu o acérdao recorrido) ou estao sujeitos as disposicoes do artigo 8° da Lei n°
9.779/99 (de acordo com a defesa da Fazenda Nacional)?

Segundo a recorrente, em brevissimas palavras, a autuada constituiu no
exterior as subsidiarias LOI e LIR com o objetivo de 14 obter recursos. Tais empresas fizeram
empréstimos de curto prazo com a finalidade de adquirirem titulos de longo prazo emitidos
pela controladora, o que ocorreu quando esta emitiu os Eurobonds e os Intercompany Bonds e,
respectivamente, LOI e LIR os adquiriram. A Light fez aumentos de capital em LOI e em LIR
com o claro objetivo de pagamento ou repactuagdo, por aquelas, dos empréstimos de curto
prazo efetuados. Assim, sob a roupagem de aumento de capital das controladas, a contribuinte
terminou antecipando o pagamento da divida que com elas contraiu ao emitir os titulos de
crédito internacionais. Os empréstimos foram pagos em prazo inferior a 96 meses e, portanto,
os juros remetidos ao exterior estdo sujeitos a regra do artigo 8° da Lei n® 9.779/99.

No voto-condutor do acorddo recorrido, para rechagar tal conclusdo, o
Conselheiro Nelson Mallmann fez as seguintes ponderagdes (fls. 3.526-3.541, Volume XIX):

Como ja dito, anteriormente, a suplicante com intuito de captar
recursos de terceiros para a aquisicio de Eletropaulo
Metropolitana S/A em leildo de privatizagdo promovido pelo
Governo do Estado de Sdo Paulo, emitiu titulos de longo prazo
(Fixed Rate Notes) na seguinte forma: (i) em setembro de 1997,
foram emitidos titulos no valor de US$ 130,5 milhdes, com
vencimento em 10 anos e 6 meses, e (ii) em abril de 1998, emitiu
titulos no valor de US$ 875 milhoes, com vencimento em 12
anos. Sendo que estes titulos foram adquiridos pela Light
Overseas Investments Ltd. (LOI) e pela LIR Energy Ltd. (LIR),
duas subsidiarias da suplicante (Light Servigos de Eletricidade
S/A), situadas no exterior. Estas operagoes foram devidamente
autorizadas pelo Banco Central do Brasil, mediante a emissdo
dos Certificados de Registro n° 341/10439, de 15 de dezembro
de 1998 e n® 341/10453, de 11 de janeiro de 1999.
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Também é verdadeiro, que diante da necessidade de realizar a
capitalizagdo de suas subsidiarias, a suplicante angariou
recursos no mercado interno. Para tanto, obteve empréstimos de
bancos nacionais, posteriormente, em abril de 1999, substituidos
pela emissdo de RS 400 milhées em novas agoes ordinarias
nominativas, as quais foram subscritas pelos seus acionistas
estrangeiros, com o devido ingresso de divisas no Pais, e R$ 650
milhoes de debéntures em novembro de 1999. De posse destes
valores, realizou remessas ao exterior, mediante Transferéncia
Internacional de Reais (TIR) e, em parcela menor, por
transferéncia de disponibilidade ao exterior. Estes recursos
foram utilizados para capitalizar as subsidiarias.

Da andlise do processo o que se observa de fato é que realizada
a operagdo de captagdo de recursos no exterior, a suplicante
utilizou os recursos captados para aquisicdo da Eletropaulo
Metropolitana. Sendo que para financiar a aquisicdo dos titulos
emitidos pela suplicante, as subsidiarias estrangeiras captaram
recursos de curto prazo no mercado internacional. Por outro
lado, os credores estrangeiros passaram a exigir maior
seguran¢a e garantia para manter linhas de financiamentos
concedidos as subsidiarias, estabelecendo que estas deveriam
possuir capital social mais substancial do que possuiam a época
dos empréstimos iniciais. Diante dessa exigéncia, a suplicante
resolveu captar recursos no mercado brasileiro e realizar
remessas para o exterior para capitaliza¢do de suas subsidiarias
(aumento de capital social).

A realizagdo destas operagdes de capitalizacdo das subsidiarias
foi interpretada pela fiscalizagdo como sendo uma operagdo de
pré-pagamento dos titulos. Ou seja, entendeu que o aumento de
capital serviu, na verdade, para disfarcar sua real inten¢do de
amortizar os emprestimos contraidos. Para a fiscaliza¢do a
suplicante valeu-se de um ato simulado (aumento de capital)
para ocultar outro (amortiza¢do de empréstimo), com o claro
objetivo de ndo recolher imposto na fonte sobre os juros
remetidos ao exterior, ja que no seu entendimento, a suplicante
utilizou-se de um subterfugio, mascarando um empréstimo que
foi amortizado, na pratica, em prazo inferior a 8 (oito) anos,
simulando que o mesmo so teria o principal pago apos 10 (dez)
anos.

Da analise das pegas processuais, ndo ha duvidas que o caso em
discussdo aborda a questdo de evasdo fiscal e simulagdo. Ou
seja, no da questdo é se saber se a capitalizacdo das empresas
subsidiarias no exterior controladas pela suplicante (LOI e LIR)
se constituiu em negocio juridico simulado, destinado a encobrir
0 negocio real que consistente no pagamento antecipado de
empréstimo externo contraido junto a estas empresas pela
suplicante. Pagamento antecipado esse que teria como
conseqiiéncia a perda do direito ao beneficio da redugdo a zero
de aliquota do imposto de renda na fonte nas remessas de juros
para o exterior de que trata o art. 1° IX, da Lei n°. 9.481, de
1997, com a redacao dada pelo art. 20 da lei n°. 9.532, de 1997.
Diante desse fato, se faz necessario em primeiro lugar uma
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abordagem nos topicos ligados ao assunto (evasdo fiscal e
simulagdo), ja que se trata de um assunto polémico e, por vezes,
controvertido.

()

Como ja dito anteriormente, a fiscalizagdo entendeu que a
conjugacdo das operagoes levadas a efeito pela suplicante teve o
fito de arquitetar uma situagdo de transferéncia de recursos por
meio do mecanismo artificial de aumento de capital para suas
subsidiarias que visava, na verdade, impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do IRRF, configurando-se, assim,
sonegacdo fiscal, em virtude dessas operagoes serem alcancadas
pelo vicio da simulagdo.

Com a devida vénia dos que assim ndo pensam, entendo que a
luz dos fatos assentados nos autos ndo ocorreu hipotese de
simulagdo e nem ocorreu o fato gerador de imposto de renda na
fonte apontado no Auto de Infragdo. O fato da constitui¢do das
empresas subsidiarias no exterior (off-shores) LOI e LIR pela
suplicante com o objetivo, mesmo que exclusivo, de captar
recursos no exterior para empresta-los a sua controladora numa
operacdo conjunta da emissdo de titulos por aquela e sua
aquisi¢cdo por estas, coincidindo com a captagdo de recursos e
tomada de empréstimo pelas subsidiarias em curto prazo no
mercado internacional, mesmo no interim em que a suplicante
aumentou o capital social das suas empresas subsididarias LOI e
LIR com a remessa desses recursos ao exterior e a conseqiiente
amortizagcdo de empréstimo tomado pelas subsidiarias LOI e LIR
no mercado internacional a curto prazo e a remessa ao exterior
de recursos para o pagamento de juros referentes ao empréstimo
tomado pela suplicante, ndo descaracterizam a operagdo de
remessa de juros para o exterior com aliquota reduzida a zero
previsto no artigo 691, inciso IX do RIR/99, pelas razdes abaixo
expostas.

Podemos invocar trés argumentos basicos em que se sustentou o
fisco para afirmar que a operag¢do de capitaliza¢do das
empresas subsidiarias no exterior é uma simulag¢do, ja que na
visdo da autoridade langcadora a suplicante, simplesmente,
realizou uma antecipa¢do de pagamentos dos empréstimos
realizados junto as suas subsidiarias no exterior.

O primeiro argumento consistiria na afirmacgdo de que foge de
uma racional organiza¢do empresarial e societaria o fato de as
empresas subsidiarias LOI e LIR, sem recursos proprios,
contrairem um empréstimo ao curto prazo de no minimo um ano
e emprestarem esses recursos a longo prazo (acima de dez anos)
a sua controladora Light.

O segundo argumento consistiria no fato de ndo haver qualquer
interesse racional por parte da controladora Light em efetuar
um aumento de capital nas subsidiarias off-shore quando estas
tém, .como unica -fonte,de recursos os juros dos empréstimos
tomados-pela propria.controladora; pelo que.mais racional seria
liquidar o ,empréstimo paramndo ter que arcar.conr oS juros:
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O terceiro argumento consistivia no fato de os auditores
independentes, ao descreverem as operagoes de captacdo e
empréstimo realizadas pela LOI, concluirem que a divida
contraida pela Light junto a LOI ndo deveria entrar no computo
do endividamento da Light.

Nota-se que os recursos utilizados pela suplicante para efetuar a
capitaliza¢do de suas subsidiarias provieram de fonte interna,
mediante empréstimo obtido principalmente junto a bancos
nacionais. Posteriormente a suplicante amortizou esses
empréstimos mediante a obtengdo de recursos de seus
controladores, na forma de aporte de capital, no montante de R$
400 milhées. Sendo que uma parte menor, totalizando US$ 350
milhoes, foi captada no mercado interno mediante emissdo de
debéntures e utilizada para quitar parte dos US$ 700 milhoes
restantes.

Entendo, que ndo hd possibilidade de se considerar tais
operagoes como pré-pagamento de dividas. Embora subsidiarias
integrais, as duas empresas - LOI e LIR - ndo se confundem com
a matriz. O investimento realizado pela suplicante nas suas
subsidiarias ndo se confunde com o pagamento dos empréstimos,
pois suas caracteristicas economicas sdo totalmente distintas.

O fato de os recursos terem sido usados por LOI e LIR para
saldar seus compromissos de curto prazo ndo significa que os
compromissos de longo prazo da suplicante para com as suas
subsidiarias tenham sido saldados. Ao refinanciar-se no curto
prazo no exterior, LOI e LIR conseguiram manter inalteradas as
condig¢oes pactuadas nas emissoes das Notes adquiridas da
suplicante, ou seja, os passivos de longo prazo da suplicante com
as suas subsidiarias LOI e LIR continuaram existindo,
devidamente registrados em seus balangos.

Alias, o proprio BACEN, no seu parecer datado de 11/05/04 (fls.
308/329), relaciona os fatos vivenciados pela suplicante e
rechaca a possibilidade de ter havido simula¢do nestas
operagoes:

“Dessa forma e como a relagdo juridica da LIGHT para com suas subsidiarias
integrais ou com quaisquer outros detentores de seus titulos so6 se extinguira com o
vencimento, resgate ou cancelamento dos titulos de longo prazo de sua emissdo, a
divida continua a existir mesmo ap0s a capitalizagdo das subsidiarias, ndo havendo
qualquer motivo de ordem cambial para o cancelamento dos Certificados de
Registro; lembrando, inclusive, que com base nos titulos de longo prazo de emissdo
da LIGHT as suas subsidiarias ja teriam emitido novos titulos denominados Credit
Linked Notes e os recursos resultantes da venda desses novos titulos ja ingressaram
no Pais.

No nosso entender, o fato de as subsididrias serem capitalizadas e
recomprarem momentaneamente os titulos representativos de suas dividas de curto
prazo, ndo pode e ndo deve ser interpretado como simulagdo de pagamento dos
titulos de longo prazo emitidos ¢ de responsabilidade da LIGHT. Objetivando o
financiamento de seus projetos, ndo ¢ raro que bancos € empresas estruturem e
conduzam operagdes de longo prazo com base.em funding de curto prazo e, ao longo
da-wvida «dessas operagoes, procedam -asdiversos rarranjos: financeiros com vistas a
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ajustar e a compatibilizar o funding de curto prazo com os compromissos de longo
prazo, da mesma forma que a LIGHT fez e vem fazendo com as operagdes aqui
tratadas.

Ha que se ter em conta a intengdo manifestada pela LIGHT e aprovada pelo
Banco Central desde o inicio deste processo, no sentido de financiar a aquisi¢ao da
Eletropaulo Metropolitana de Energia S/A através de captacdes de longo prazo,
razdo principal para ter emitido um titulo de 12 anos. Desse ponto de vista a
operacao esta perfeita, coerente e a recompra momentanea dos titulos de curto prazo
pelas subsididrias, em razdo de dificuldades ocorridas no mercado internacional,
pode ser perfeitamente entendida e ndo representa uma quitacdo definitiva da divida
da matriz brasileira. Observe-se que, com o objetivo de levantar novos recursos ¢
manter o funding da operacdo de longo prazo, os proprios titulos ou novas emissoes
das subsidiarias podem e devem ser feitos e negociados no mercado internacional,-
como, alias, ja ocorreu com a emissdo dos chamados Credit Linked Notes, cujos
recursos ja ingressaram no Pais.

Nesse sentido, a reativagdo ¢ a manuten¢do dos Certificados de Registro é
fundamental e indispensavel para que a LIGHT possa levar a cabo a operacdo
originalmente estruturada e aprovada por este Banco Central, que visava ao
financiamento de longo prazo (12 anos) da compra da Eletropaulo Metropolitana de
Energia pela LIGHT. Lembre-se, a propodsito, que as remessas amparadas nos
registros que se encontram cancelados € que iro dar cobertura e suporte para os
pagamentos de principal e juros dos titulos atuais e futuros emitidos por suas
subsidiarias para viabilizar a manutengdo em circulacdo dos titulos de longo prazo
de emissao da LIGHT. Todo problema decorre da interpretagdo dada inicialmente
pelo Firce e depois confirmada pelo Decec, que entenderam que a remessa para
capitalizagdo das subsidiarias correspondeu a quitagdo simulada pela LIGHT, na
qualidade de garantidora, da divida de curto prazo de emissao de suas subsidiarias.
Do lado legal e regulamentar, ndo ha qualquer indica¢do de que a LIGHT, suas
subsidiarias ou os bancos intervenientes nas operacdes tenham deixado de cumprir
ou ferido qualquer norma especifica na area de cambio e de capitais estrangeiros.”

Por seu turno, José Alberto Bonassoli ensina que os floating rate
bonus sdo titulos representativos de dividas, emitidos por
empresas industriais, financeiras, privadas ou estatais, que
dependem de aprovagdo do processo na CVM e BACEN. A
colocagdo pode ser publica ou privada e o recebimento do
dinheiro ¢ feito quando da entrada no Pais com a
obrigatoriedade de se fechar um contrato de cambio:

2.7 Bonus e Notes

Nido devemos confundir o Bonus aqui tratado com bdnus de subscri¢do
referenciado no Capitulo VI da Lei n.° 6.404/76 artigo 75 a 79.

Sdo titulos representativos de dividas, emitidos por empresas industriais,
financeiras, privadas ou estatais, que dependem de aprovagao do processo na CVM e
BACEN. A colocacdo pode ser publica ou privada e o recebimento do dinheiro ¢
feito quando da entrada no Pais com a obrigatoriedade de se fechar um contrato de
cambio.

Assim como Debéntures e ADR, Certificate of Deposit e Commercial Paper,
os Bonus e Notes, sdo titulos representativos de dividas. Os dois ultimos sdo
representados na forma de, certificado que estabelece o valor da divida do emitente e
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sua obrigacdo de pagar ao investidos o principal ¢ os juros estabelecidos em uma
data futura.

A diferenga entre o Bonus e Notes esta nos prazos para resgate, enquanto o
Bonus ¢ de longo prazo podendo atingir aproximadamente 7 anos o notes ¢ um tipo
de empréstimo de curtissimo prazo em geral, ndo passa de um ano.

No mercado Europeu estes titulos sdo chamados de eurobonds e euronotes. Os
“Bonds” sdo emitidos geralmente por um pool de Bancos e ou Casas de
Securitizacdo a investidores fora do Pais do emitente ¢ da moeda na qual o titulo esta
faceado. Podem ser langados nas seguintes modalidades:

Fixed Rate Notes (juros ou rendimentos fixos).
Floating Rate Notes (juros ou rendimentos variaveis).

Fixed Rate Certificates of Deposit (certificados de depdsito com rendimentos
fixos).

Floating Rate Certificates of Deposit (certificados de depdsito com
rendimentos variaveis).

Normalmente ndo se oferece garantias em virtude do conceito do emitente,
quando se pede normalmente é oferecida uma garantia bancaria (captagdao de
recursos no exterior).

Ainda no mesmo sentido, Marcela Meirelles Aurélio:
Bonus + notes - titulos langados no exterior, nas seguintes modalidades:

Bonus, Fixed Rate Notes, Floating Rate Notes, Fixed Rate Certificates of
Deposit e Floating Rate Certificates of Deposit, por meio de colocagdo publica ou
privada, por empresas ou bancos estabelecidos no Pais: (Poupanga Externa e¢ o
Financiamento do Desenvolvimento)
(http://ipea.qov.br/pub/livros/finanviamento/livro1/cao-2pdf)

Ora, ndo cabe a Receita Federal, unilateralmente, desconsiderar
pronunciamento formal e conclusivo do Banco Central que deu
as condutas realizadas a qualificagdo juridica de ndo-
configuradoras de resgate antecipado. Tanto ndo houve resgate
antecipado que, para fins cambiais e de capital estrangeiro, as
operagoes permanecem registradas como operagoées com prazo
de amortizagdo superior a 96 meses e, por isso, continuam a
produzir todos os efeitos que lhes sdo proprios.

Ndo ha, na realizagdo das mencionadas operagoes, qualquer
espécie de desvio na declaragdo de vontade dos participantes. A
declaragdo é real, verdadeira e efetiva, condizente, portanto,
com a vontade das partes. Inexiste, conseqiientemente, o objetivo
de burlar o Fisco ou de ocultar a ocorréncia do fato gerador de
imposto.

Na situagdo descrita ndo se vislumbra a existéncia de provas que
caracterizem a ilicitude tributaria. O auditor fiscal ao lavrar o
Auto de Infragdo ndo demonstrou a existéncia de atos simulados,
tal como a auseéncia de captagdo de recursos externos a longo
prazo. Pelo contrario, os autos confirmam a efetiva emissdo de
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Fixed Rate Notes no exterior, devidamente autorizada pelo
Banco Central do Brasil.

Ficou demonstrado que o aumento de capital das subsidiarias
ndo ocorreu com o intuito de amortizar a divida da suplicante, a
gual permanece inalterada. A referida capitalizacdo deu-se para
cumprir exigéncias das instituicoes financeiras estrangeiras,
credoras das subsidiarias, que, em face da conjuntura
economica brasileira, demandaram mais capital das empresas
brasileiras como garantia aos empréstimos de curto prazo que
estas pretendiam prorrogar ou repactuar.

Contrariamente ao que alega a autoridade lancadora, ndo houve
pagamento de qualquer parcela da divida contraida pela
suplicante perante suas subsidiarias. Os valores captados no
exterior foram utilizados na forma como declarado no momento
de seu ingresso no Pais, tendo sido empregados para aquisi¢do
da Eletropaulo Metropolitana S.A. As quantias posteriormente
remetidas ao exterior tiveram finalidade diversa, ndo se
destinando a quitagcdo de débitos. Alem disso, tratava-se de
novos recursos, decorrentes de captagoes obtidas de acionistas e
mediante a emissdo de acoes e de debéntures. Entendo ser sem
sentido a posi¢do da autoridade lancadora, ao considerar que a
remessa de recursos ao exterior, nos moldes legais e com
expressa autorizacdo do Banco Central do Brasil, seria
pagamento antecipado dos recursos captados pela suplicante
com as suas empresas subsididarias no exterior.

()

De acordo com a legislagdo tributaria que trata do assunto e
levando em conta as consideracoes expostas, é de se concluir
que a suplicante observou as regras para usufruir o direito ao
beneficio da redugdo a zero de aliquota do imposto de renda na
fonte nas remessas de juros para o exterior de que trata o art. 1°
IX, da Lei n°. 9.481, de 1997, com a redag¢do dada pelo art. 20
da lei n° 9.532, de 1997, ja que ndo ha possibilidade de se
considerar que o aumento de capital das subsidiarias teria
ocorrido para amortizar a divida da suplicante.

Concordo inteiramente com tais colocagdes e adoto-as como razdes de
decidir.

De acordo com o acordio recorrido, restou incontroversa a inexisténcia de
simulagdo no caso, tanto que a penalidade restou desqualificada por votagao unanime. E mais,
a efetividade das operagdes realizadas pela interessada ¢ mencionada na propria declaracdo de
voto do Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. Alias, oportuno trazer a colagdo as seguintes
passagens do referido voto (fls. 3.552-3.553, Volume XIX):

Penso, entretanto, que ndo ha fundamento legal para a
exaspera¢do da multa de oficio. O fundamento da autuag¢do para
a qualificagcdo da multa é a de que o procedimento adotado pela
Recorrente caracteriza simulagdo. Por tudo o que foi acima
exposto, ndo compartilho dessa conclusdo.

23



Processo n° 18471.002113/2004-09 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-02.239 F1. 3.887

Ocorre simulagdo quando ha desconformidade, preordenada,
entre a declaragdo e a vontade, com o proposito de produzir o
engano. Assim, para caracterizar a simula¢do é preciso
explicitar a discrepdncia entre a declaragdo, que seria ato
dissimulador, tratando-se de simulacdo relativa, e a vontade
ocultada, ato dissimulado.

Neste caso, a autuagcdo ndo explicita a existéncia de ato
dissimulado. Aponta um complexo de atos que diz terem sido
praticados com vistas a “ocultagdo das caracteristicas
essenciais do fato gerador com o evidente intuito de ndo se
pagar o tributo...”

Ora, como vimos, tanto as operagoes de crédito, entre as
subsidiarias e as institui¢oes financeiras internacionais e entre
aquelas e a Recorrente, quanto a posterior integralizagdo do
capital das subsididrias e o pagamento dos empréstimos
contraidos por estas, efetivamente ocorreram. De outro modo,
para concluir pela simulagdo, teriamos que assumir que houve
uma premedita¢do do futuro desfecho quando da realiza¢do das
operagoes iniciais e a participa¢do das institui¢oes financeiras
internacionais em um conluio, o que ndo se sustenta.

Penso que se tem neste caso, como acima explicitado, a figura
da fraude a legislacdo tributaria e ndo a da simula¢do, o que
ndo se subsume as hipoteses dos artigos 71, 72 e 73 da lei
n°4.502, de 1964 e, portanto, ndo se aplica o disposto no art. 44,
Il da lei n° 9.430, de 1996.

Foi com base nessas razoes que votei no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso, apenas para desqualificar a
multa de oficio.

Portanto, salvo melhor juizo, ¢ inconteste que os aumentos de capital de LOI
e de LIR nao ocultaram amortizagdes dos empréstimos tomados pela Light no exterior.

Cumpre ressaltar que os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria
Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo ficaram vencidos com fundamento
em suposta fraude a lei (artigo 1°, inciso IX, da Lei n° 9.481/97, com a redagdo que lhe foi
dada pelo artigo 20 da Lei n° 9.532/97), embora tal instituto juridico sequer tenha sido
mencionado pela autoridade langadora, que lavrou o auto de infracdo em razdo da ocorréncia
de “... simulag¢do para mascarar a amortizagdo, que tornaria a divida de curto prazo e faria
incidir o imposto de renda na fonte sob a aliquota de 25%.” (fls. 342, Volume II).

A inovagao da recorrente com relagdo a acusacao fiscal ¢ inadmissivel.

E preciso consignar, ainda, que os valores captados pela autuada no exterior
foram utilizados para aquisicao da empresa Eletropaulo Metropolitana S.A., tal qual declarado,
sendo que as importancias posteriormente remetidas ao exterior tiveram finalidade diversa, ndo
se destinando a quitacdo dos empréstimos e tratavam-se de novos recursos, decorrentes de
captacdes obtidas de acionistas e mediante a emissdo de ag¢des e de debéntures.
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Ademais, o Banco Central do Brasil' concluiu, categoricamente, que os fatos
em apre¢o nao podem e nao devem ser interpretados como simulacao de pagamento dos titulos
de longo prazo de responsabilidade da autuada.

Tal posicionamento, sob minha o6tica, ¢ de fundamental importancia para o
deslinde desta controvérsia, pois faz prova em favor do contribuinte.

Esta prova, alids, nao restou desconstituida pela autoridade langadora.

Entendo que o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN ndo autoriza
ou iustifica a desconsideracao da posicdo do Banco Central, pois determinada relagdo juridica
s pode gerar efeitos tributarios quando os fatos se amoldem a regra matriz de incidéncia de
algum tributo, o que nao ocorre neste feito com relacao ao imposto de renda na fonte, onde,
repito, a autarquia responsavel por analisar a operacdo cambial asseverou que ndo houve
simulagdo de pagamento dos empréstimos captados no exterior pelo sujeito passivo.

De parecer da lavra do eminente jurista Marco Aurélio Greco, acostado aos
autos pela empresa, trago a baila as seguintes passagens (fls. 3.420-3.424, Volume XIX):

Isto significa que ao Banco Central compete - no ambito de seu
poder de fiscalizagdo - pronunciar-se sobre os instrumentos
Jjuridicos, mas principalmente sobre as condutas concretas
realizadas, de modo a aferir se estd ou ndo assegurado o prazo
minimo de amortizagdo e, diante dos fatos concretamente
ocorridos, emitir um juizo que constitua (crie) sua qualificagdo
juridica. Com isto, opera-se aquilo que pode ser denominado de
construgdo do conceito de fato, pois os eventos que, até entdo se
situavam no plano concreto (fenoménico), passam a se revestir
de qualidades especificas a luz do ordenamento juridico.

()

Ao examinar determinada opera¢do e as vicissitudes de sua
existéncia, e emitir um pronunciamento conclusivo, no sentido de
que ndo houve resgate antecipado e que a operac¢do permanece
enquadrada na categoria de operagoes com prazo de
amortizagdo de 96 meses, o Banco Central afirma no ambito de
sua competéncia privativa que aquela é uma opera¢do
abrangida pelo inciso IX do artigo 1° da Lei n. 9.481/97. Faz
com que ela esteja dentro do ambito da hipotese de incidéncia
legal.

Em suma, o inciso IX aplica-se as operag¢oes que o Banco
Central entender estarem revestidas das qualidades ali previstas.
SO a elas, mas a TODAS elas.

()

Ao dizer que a operagdo possui, ou ndo, prazo de amortiza¢do
de, no minimo, 96 meses, o Banco Central diz que a operagdo é,
ou ndo, aquela prevista no inciso 1X.

1 . ~ .1 A . . . ~
Arquem lcompete’ fiscalizar-as ‘operagdes/de!'crédito; 'cambiolle/capitaliza¢do, ‘bem como as de seguros e de
previdéncia privada:
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O objeto da hipotese de incidéncia é definido pelo Banco Central
que o apresenta pronto para o Fisco Federal por for¢a da
reunido (i) da previsdo lei e (ii) da qualificagdo juridica dele
emanada. Isto faz com que a competéncia da Receita Federal
seja dependente do que vier a ser definido pelo Banco Central. E
tent todo sentido!

Na medida em que a redugdo de aliquota tem natureza causal e
sua ratio é a celebragdo de operagdes de captagdo de recursos
de modo a que permane¢am no Pais por um prazo mais longo,
cabe ao Banco Central dizer quais as condutas que podem
implicar em resgate antecipado e, por isso, frustrar a
permanéncia pelo prazo minimo de noventa e seis meses.

Realmente, a avaliagdo das condutas do sujeito passivo para
saber se houve ou ndo resgate antecipado e se o prazo de
amortizagdo foi ou ndo atendido, supdoe ndo apenas um
conhecimento  especializado  sobre as  operagdes, o
funcionamento do sistema e do mercado financeiro
internacional, mas também a investidura na fungdo especifica de
cuidar do interesse publico inerente a prote¢do das reversas
cambiais e a disciplina do crédito e cambio.

Por isso, o Banco Central é ndo so a entidade habilitada para
tanto, como também aquela legalmente qualificada para exercer
essa fungdo, cabendo-lhe pronunciar-se sobre as caracteristicas
(i) das operagoes em abstrato e (ii) das condutas em concreto
que forem realizadas no curso da vida da operagado.

Neste caso, ha uma relacdo de prejudicialidade entre a
manifestacdo do Banco Central e a competéncia da Receita
Federal, no sentido de que o objeto da competéncia tributaria é
pré-definido pela competéncia cambial.

()

E o que ocorre no caso concreto, por for¢a do preceito
especifico do inciso IX do artigo 1° da Lei n. 9.481/97.

Caso ainda subsista alguma duvida quanto a manifesta¢do do
Banco Central ter carater constitutivo do objeto contemplado no
inciso IX em exame e, por for¢a desta constitutividade, cardater
prejudicial da manifestagdo da Receita Federal, imagine-se a
situagdo inversa. Ou seja, em que o Banco Central concluisse ter
havido resgate antecipado. Poderia a Receita Federal
pronunciar-se em sentido contrario e entender que, apesar disso,
incidiria a redugdo de aliquota? Obviamente, ndo. Na medida
em que a autoridade prevista expressamente na lei (Banco
Central) pronunciou-se quanto a qualificacdo juridica do fato
(amortizagdo, no minimo, em 96 meses), este E O FATO previsto
na lei.

O exemplo dado pelo doutrinador com relagdo a situacao inversa ¢ definitivo
para este julgador, no sentido de que eventuais efeitos tributarios de determinada relagdo
juridica de natureza cambial dependem da conotagdo dada a ela pelo Banco Central.
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Analisando caso que também envolvia manifesta¢gdo do Banco Central com
relagdo a operagdes realizadas por determinado contribuinte, a Egrégia Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu acordao cuja ementa € a seguinte:

(.)

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999

Ementa: PROVA. RECURSOS FINANCEIROS DO EXTERIOR
INGRESSADOS NO PAIS COMO RECEITA DE PRESTACAO
DE SERVICOS EM FACE DE ERRO DE INFORMACAO DO
CONTRIBUINTE. AUTORIZACAO DO BACEN PARA
RETIFICACAO. E vdlida para fins de prova no dmbito do
processo administrativo tributario a autorizagdo do Banco
Central do Brasil para conversdo de créditos em investimento
externo direto (IED), relativos a recursos financeiros
ingressados no Pais como receita de presta¢do de servigos por
erro de informagdo do contribuinte, ressalvada ao fisco a prova
de quaisquer irregularidades porventura identificadas.

RO negado e RV Provido.

(Acorddo n° 101-96.972, Recurso n° 154.531, Relator
Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva, julgado em
16/10/2008)

No julgamento do Processo n° 19515.007596/2008-62 (acérdao n° 2102-
001.646), cujos fatos foram apreciados pelo Banco Central, o Conselheiro Giovanni Christian
Nunes Campos asseverou com muita propriedade o seguinte:

Ndo me parece que a compreensdo acima palmilhe o melhor
direito. De plano, o Banco Central tem larga experiéncia com
operagoes da espécie, e nada indica que o Bacen tenha sido
induzido em erro. Ademais, desqualificar a natureza juridica
dada pelo BACEN a espécie, necessitaria que houvesse uma
clara comprovagdo dos eventuais fins escusos perseguidos pelo
contribuinte, o que ndo restou comprovado nestes autos, pois os
recursos foram internalizados no pais, com benepldcito da
autoridade cambial, pelo prazo previsto na legisla¢do (na
verdade, por um prazo superior).

Tal conclusdo aplica-se inteiramente ao caso em exame.

Reafirmo que, segundo penso, a interessada nao amortizou antecipadamente
os empréstimos captados no exterior junto a LOI e a LIR.

CSRF-T2
F1. 3.890

Por fim, devo destacar que sob minha otica os fatos em apreco, no minimo,

Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, ~ interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

envolvem circunstancias bastante duvidosas, o que reclama a aplicagdo ao caso da regra do
artigo 112, incisos I e I, do CTN, segundo a qual:
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11— a capitulagdo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Concluindo, entendo ser inaplicavel ao caso a regra do artigo 8° da Lei n°
9.779/99, ;4 que ndo restou comprovado que a interessada amortizou/liquidou antecipadamente
os emprestinios captados no exterior junto a suas subsididrias LOI e LIR, motivo pelo qual a
decisao recorrida merece integral confirmacao.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage
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Declaracao de voto
Conselheiro Elias Sampaio Freire
Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

O que se discute no presente caso ¢ incidéncia ou ndo, no caso concreto, de
uma norma, excepcional, o art. 1°, IX da Lei n°® 9.481, de 1997, que reduz a zero a aliquota
aplicavel na apuragdo do imposto devido, sujeito a retengdo na fonte, no caso de remessa de
juros e outros encargos financeiros relacionados a titulos de crédito internacionais colocados no
exterior, desde que o seu prazo médio de amortizagdo seja superior a 96 meses, in verbis:

“Art. 1° A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre
os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados
no exterior, fica reduzida para zero, nas seguintes hipoteses:
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.97)

()

IX - juros, comissoes, despesas e descontos decorrentes de
colocagbes no exterior, previamente autorizadas pelo Banco
Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive
comercial papers, desde que o prazo médio de amortiza¢do
corresponda, no minimo, a 96 meses;”

Visando a aquisi¢ao da Eletropaulo Metropolitana S/A, foram realizadas
operagdes envolvendo a emissdo de Fixed Rate Notes com prazo vencimento superior a 96
meses, permitindo que o Contribuinte Recorrido usufruisse do beneficio fiscal previsto no art.
1°, IX da Lei n® 9.481, de 1997, que reduz a zero a aliquota aplicavel.

Estes Notes foram adquiridos por suas subsididrias Light Overseas,
Investrnent Limited — LOI e LIR Energy Limited — LIR, ambas com sede nas Ilhas Cayman,
da seguinte forma:

1) A LOI adquiriu os eurobonds no valor de US$ 130,5 milhoes, em 09/1997,
com vencimento previsto para 03/2008;

ii) A LIR adquiriu os intercompany bonds no valor de US$ 875 milhdes, em
04/1998, com vencimento previsto para 04/2010.

Os recurso financeiros para a aquisi¢ao dos titulos emitidos pela recorrida e
adquiridos por suas subsidiaria foram conseguidos no exterior da seguinte forma:

1) em 09/09/1997, a LOI emitiu US$ 135 milhdes em commercial paper com
vencimento de 6 meses a taxa de desagio de 7,10% a.a. e garantia da controladora. Em marco
de 1998, foi realizado refmanciamento no valor de US$ 130,5 milhdes, garantido pela Light.
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i) Em abril de 1998, a LIR contraiu empréstimo junto a institui¢des
financeiras estrangeiras no valor de US$ 875 milhdes, com prazo de um ano, também com
garantia da Light.

Entretanto, conforme relato da Recorrida (fls. 623/624), modificacdes
drésticas no cenario financeiro internacional dificultaram a rolagem dos empréstimos de curto
prazo obtidos pelas subsidiarias da Light:

“70. - Contudo, no inicio do ano de 1999, o Estado de Minas
Gerais decretou moratoria de sua divida interna e deflagrou um
processo de deterioracdo econdmica que resultou na
significativa desvaloriza¢do do Real. Com esta desvalorizagdo
do Real, as subsidiarias estrangeiras tiveram dificuldades para
rolar a totalidade de suas dividas. No mesmo periodo, a adogdo
pelo Governo Federal do regime da livre flutuagdo do Real
provocou um clima de incerteza e instabilidade que afetou os
mercados, de forma que o acesso das empresas brasileiras ao
crédito externo foi dificultado sensivelmente.

71. - Assim, os credores estrangeiros das subsidiarias passaram
a exigir que a Recorrente realizasse uma maior capitalizagdo de
ambas as sociedades, de forma a permitir a renegocia¢do dos
titulos de curto prazo.”

Desta forma, no més de marco de 1999, a Light remeteu recursos ao exterior,
com o intuito de aumentar o capital da subsidiaria LOI, no montante de US$ 135.775.559,57.

Igualmente, nos meses de abril e novembro de 1999, a Light remeteu —
novamente - recursos ao exterior, desta feita, com o intuito de aumentar o capital da subsidiaria
LIR, em respectivamente US$ 195.690.489,00 ¢ US$ 301.500.000,00.

Em decorréncia destas operagdes, em novembro de 2001, o Banco Central, a
principio, cancelou os seguintes certificados representativos de empréstimo em moeda,
mediante langcamento de Fixed Rate Notes pela Light:

1) integralmente o Certificado de Registro n° 341/10.453, emitido em
15/12/1998, no valor de US$ 130,5 milhdes (eurobonds), com vencimento final em 10 anos e
meio, referente a operagdo realizada com a Light Overseas, Investrnent Limited — LOI; e

1) parcialmente o Certificado de Registro n° 341/10.439, emitido em
11/01/1999, no valor de US$ 875 milhdes (intercompany bonds), com vencimento final em 12
anos, referente a operagao realizada com a LIR Energy Limited — LIR;

Entretanto, posteriormente, conforme relado do Fisco (fls. 334), o Banco
Central, reviu seu posicionamento, concluindo o que se segue (fls. 329):

27. Desse modo, em resposta a consulta formulada, de acordo
com os precedentes em anexo (Parecer
2003100280(DEJURTPRPIN) e Parecer
2004/00054(DETUR/PRPIN), concluo que:

a) Light, Lir e Loi sdo pessoas juridicas distintas — aquela socia
integral e estas suas subsididrias;

30



Processo n° 18471.002113/2004-09 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-02.239 Fl. 3.894

b) as operacoes de captacdo (realizadas entre subsidiarias e
banqueiros internacionais) ndo se confundem com as operagoes
de emprestimo realizadas entre as subsidiarias no exterior e a
empresa controladora no Brasil — sdo negocios juridicos
distintos;

¢) ndo houve resgate antecipado das FRN, pois ndo foram
adquiridas pela propria emitente (Light),;

d) ndo se praticaram ilicitos afetos a matéria de cdmbio
estrangeiro, de modo que falta respaldo legal e regulamentar
para o cancelamento dos ROFs, embora reste aos orgdaos
publicos competentes, ja comunicados, formar sua opinido
acerca dos ilicitos fiscais e penais.

Nao obstante o posicionamento do Banco Central, o Fisco efetuou o
langamento com base nas seguintes premissas:

1) para adquirir os titulos internacionais de longo prazo, as subsidiarias do
Contribuinte Recorrido comprometeram-se no exterior, no curto prazo, através de empréstimo
junto a institui¢cdes financeiras internacionais;

i) em virtude das ditas modificagdes drasticas no cendrio financeiro
internacional, provocadas pela crise cambial, a reestruturagao das dividas da LOI e da LIR nao
se deram pela captacdo de recursos no exterior, mas, em grande parte, pela captagdo de
recursos no mercado interno;

iii) os recursos enviados para as subsididrias — pelo aumento de capital - se
destinavam, na verdade, a devolu¢do de recursos captados pela Recorrida por intermédio de
suas subsidiarias, no mercado externo.

No entender do Fisco a simulagao motivou o lancamento e ndo tdo somente a
qualificacdo da multa, sob o argumento de que a Light ao capitalizar suas subsididrias, teria
amortizado empréstimos antes do prazo pactuado. Nesta linha de pensamento, a Light deveria
perder o direito ao beneficio da reducdo a zero da aliquota do IRF nas remessas de juros para o
exterior (fls. 335 a 347):

“1. DOS FATOS

()
2. DO DIREITO

2.1 - Da Simulacdo
()

Como visto; o ato realizado pela contribuinte, qual seja, o
aumento de Capital, serviu, em verdade, para disfarcar sua real
inten¢do de amortizar os empréstimos contraidos. Dessa forma,
a empresa sob investigacdo fugiu de ter que recolher imposto na
fonte sobre os juros remetidos ao exterior, mascarando um
empreéstimo que, em. verdade, foi amortizado em prazo inferior a
8§ (oita) anas, simulando que.o.mesmo, so teria. o principal pago
apos-10 (dez).anos.

31



Processo n° 18471.002113/2004-09 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-02.239 Fl. 3.895

Valeu-se a LIGHT, portanto, de um ato simulado (aumento de
capital) para ocultar outro (amortizacdo de empréstimo).

2.2 - Da Elisdo e Evasdo Tributarias
a)

Com efeito, no caso sob investiga¢do, o fato gerador
efetivamente ocorred — os juros _foram remetidos para o exterior
-, fazendo surgir a obriga¢do tributaria, apenas fora ocultado

pelo ato simulado — o aumento de capital mascarou a
amortiza¢do do emprestimo (que o transformaria em curto
prazo).

Sendo, portanto, o artificio utilizado pela contribuinte para
tentar fugir da tributagdo posterior ou concomitante a
ocorréncia do fato gerador e por se tratar de ato
simulado,conclui-se pela ilegitima evasdo fiscal no caso sob
exame.

2.3 - Da Descaracterizagdo do Ato Simulado

()

Sendo assim, conclui-se que, para os efeitos tributdrios, o
aumento de capital deve ser descaracterizado para que flores¢a
o verdadeiro objetivo intentado, de ,cituitar parte do empréstimo
(supostamente) contraido a longo prazo, o que o torna, sem
qualquer duvida, divida de curto prazo.

A descaracterizacdo, em virtude do ato simulado realizado, tem
efeitos estritamente tributarios. Pouco importam os efeitos civis
advindos. Dessa forma, o fato de a contribuinte continuar a
realizar remessas a fim de quitar os juros devidos é assunto
irrelevante para esta Fiscalizagcdo, desde que esses juros tenham
o enquadramento tributdario de se referirem a empréstimo de
curto prazo (inferior a oito anos), sujeitando-se ao impost(i de
renda na fonte.

()

Com efeito, as operagoes elencadas, de forma sintética, no item
1.7 ddo a clara idéia de que varios dos latos praticados pela
LIGHT na situagdo em estudo estavam completamente
dissociados de uma racional organiza¢do empresarial e,
conseqiientemente, de que o aumento de capital realizado fora
apenas o disfarce de uma amortizacdo efetivada pela LIGHT,
para fugir da tributagdo mais desfavorecida.

()
2.4 - Das Evidéncias da Simulacdo

Dessa’ forma, “restou’"demonstrado que a contribuinte ndo
desejava aumento‘de’capital (posto‘que,“ent 'segiiida, promoveu a
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sua redug¢do), mas uma outra realidade que remanesceu
subjacente, qual seja, a de liquidar parcela do empréstimo
contraido em prazo inferior ao teoricamente ajustado.

()
3. DAS IMPLICACOES TRIBUTARIAS

()
3.1 —Da Aliquota Aplicavel

()
3.2 — Da Base de Calculo

()
3.3 — Da Multa Qualificada

()

Na situagdo em comento, demonstrada a simulagdo, verifica-se,
pois, a ocultagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador
com o evidente intuito de ndo se pagar o tributo devido. E o caso
definido no art. 71, I, da Lei n° 4.502/94, o que impéde aplica¢do
da multa de 150%.

()"

A questdo ora submetida a este colegiado se resume em se definir se as ja
referidas operagdes estdo ou ndo ao amparo do artigo 691, inciso IX, do RIR199 (operacdes de
remessas com aliquota de imposto de renda reduzida a zero). Melhor dizendo, a controvérsia se
restringe em definir se o aumento de capital das subsidiarias LOI e LIR realizado pela Light
tem o conddo de caracterizar pagamento antecipado dos titulos adquiridos por estas
subsididrias, em decorréncia da simulagao.

Por certo, o Parecer do Banco Central do Brasil (fls. 321 a 330) ¢ conclusivo
quanto a inexisténcia de ilicitos afetos a matéria de cambio estrangeiro, asseverando que falta
respaldo legal e regulamentar para o cancelamento dos Registro de Certificados. Também ¢
certo, que o referido Parecer ressalva o juizo das autoridades competentes a respeito da pratica
de ilicitos fiscais.

Saliento que, diversamente do entendimento do ilustre Conselheiro Relator,
manifesto-me no sentido de que, em tese, assiste razao a recorrente ao afirmar que (fls. 3.569):

No momento em que vai efetuar o langamento, deve proceder
consoante o determinado no art. 142 do CTN, segundo o qual
"compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o _sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel."
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Quer dizer, cabe a RFB, por meio de seus agentes publicos,
"verificar a ocorréncia do fato gerador" e no exercicio dessa
competéncia privativa estd incluida, sim, a andlise de todos os
fatos que possam corresponder ao suporte falico previsto na
norma juridica como ensejador de tributa¢do, ainda que tal
andlise contrarie a opinido manifestada por outro orgdo publico
ou outra pessoa juridica de direito publico integrante da
Administracdo Publica Federal.”

Entendo que cada entidade e/ou o6rgdo da esfera federal tem atividades
especificas, ndo sendo da competéncia do BACEN, mas sim da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, pronunciar-se sobre os efeitos tributarios decorrentes das operagdes em comento.

Por outro lado, concordo com o ilustre Conselheiro Relator, que ¢ valida para
fins de prova no ambito do processo administrativo tributario conclusdes do Banco Central do
Brasil acerca da licitude das operagdes de cambio realizadas. Especialmente, quando estas
conclusdes sdo exaradas em Parecer que apreciou os mesmos fatos ora enfrentados por este
Colegiado.

Portanto, para formar convic¢do acerca da pratica de ilicitos fiscais
decorrente das operagdes mencionadas, ndo podemos deixar de levar em consideragdo o valor
probante das seguintes conclusdes do Banco Central do Brasil (fls. 330):

a) Light, Lir e Loi sdo pessoas juridicas distintas — aquela socia
integral e estas suas subsidiarias;

b) as operagoes de captacdo (realizadas entre subsidiarias e
banqueiros internacionais) ndo se confundem com as operagoes
de empréstimo realizadas entre as subsididrias no exterior e a
empresa controladora no Brasil — sdo negocios juridicos
distintos;

¢) ndo houve resgate antecipado das FRN, pois ndo foram
adquiridas pela propria emitente (Light);

Ou seja, ¢ indiscutivel que o Banco Central do Brasil posicionou-se no
sentido de que, no presente caso, a operacao de aumento de capital ndo configurou amortizagao
antecipada dos empréstimos a longo prazo.

Relembre-se que o Fisco, ao concluir pela pratica de ilicito fiscal, apontou a
ocorréncia da simulagdo.

O Fisco, concluiu, também, que demonstrada a simulacao, verifica-se, pois, a
ocultagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador com o evidente intuito de ndo se pagar
o tributo devido, aplicando a multa de oficio no patamar de 150%.

Entretanto, a questdo da simulagdo, que ensejou a qualifica¢cdo da multa,
restou definitivamente julgada, ndo podendo a referida matéria ser apreciada por esta 2* Turma

da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sintetizando:
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1) de um lado o contribuinte aponta se o Banco Central do Brasil concluiu
peremptoriamente que, no presente caso, a operacao de aumento de capital ndo configurou
amortizacdo antecipada dos empréstimos a longo prazo;

11) do outro lado o Fisco entende, que, na verdade, houve uma simulagao, ja
que a Light, sob o argumento de que iria capitalizar suas subsididrias, teria amortizado
empréstimos antes do prazo pactuado.

iii) a questdo da simulagdo — afastada por unanimidade pelo acoérdio
ecorrido - restou definitivamente julgada, ndo podendo a referida matéria ser apreciada por
esta 2 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Portanto, dois pontos sdo preponderantes que me levam a acompanhar o
ilustre conselheiro relator em suas conclusoes:

1) a prova contundente de que a operagdo de aumento de capital ndo
configurou amortizagdo antecipada dos empréstimos a longo prazo (Parecer do Banco Central
do Brasil, fls. 321 a 330), o que acarreta a presuncao da regularidade das operagdes, inclusive
no ambito tributario; e

11) a auséncia de provas capazes de afastar a presuncao da regularidade das
operagdes, decorrente das conclusdes exaradas no Parecer do Banco Central do Brasil, ante a
conclusdo definitiva (Acérdao Recorrido, fls. 3498 a 3553) - ndo sujeita a apreciagao deste
Colegiado - da inexisténcia de simulag¢do, que tem o conddo de afastar a acusa¢do de que
valeu-se a LIGHT de um ato simulado (aumento de capital) para ocultar outro (amortizagao de
empréstimo), que serviu de suporte para que o Fisco concluisse pela ocorréncia de ilicito fiscal.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial da
Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos
A operagao cuja tributacdo se discute € relativamente simples:

(1) A recorrida criou duas empresas subsididrias em paraiso fiscal para tomar
mpréstimos de curto prazo junto a instituicdes financeiras internacionais € repassar esses
recursos para a recorrida, em uma operacdo formalizada como empréstimo de longo prazo
(com beneficio fiscal de reducao da tributagdo sobre os respectivos juros);

(2) para viabilizar a concretizagdo do empréstimo de longo prazo, as
empresas subsidiarias renovavam os empréstimos de curto prazo (rolavam a divida), enquanto
a recorrida garantia esses empréstimos.

(3) em determinado momento, as subsidiarias ndo conseguiram renovar 0s
empréstimos de curto prazo.

(4) a recorrida enviou recursos para o exterior, formalmente para aumento de
capital nas subsididrias e, com esses recursos, as subsididrias quitaram os empréstimos de curto
prazo com as institui¢des financeiras, permanecendo formalizado o empréstimo de longo prazo
entre a recorrida e suas subsidiarias.

A acusagao da fiscalizacao ¢ a de que o envio de recursos para o exterior tem
a natureza de quitacdo antecipada do empréstimo e, por isso, tributou os juros pagos sobre o
empréstimo formalizado originalmente a longo prazo.

Meu entendimento quanto a natureza de uma operagao € o seguinte:

(1) o fluxo financeiro, por si, ndo ¢ determinante para identificar essa
natureza;

(2) por outro lado, a formalizagdo (ou seja, os nomes dados as operacdes)
também sao irrelevantes para identificacdo dessa natureza;

(3) portanto, o fundamental aqui ¢ a esclarecer as relagdes juridicas que se
estabeleceram a partir das operagdes formalmente realizadas.

Originalmente, vejo no procedimento implementado a possibilidade de um
planejamento tributario licito, que consistiria em um conjunto de operacdes realizadas de forma
organizada para alcangar um efeito que ndo ¢ contrario as normas de direito. No caso, com o
ingresso de divisas no pais em decorréncia desse conjunto de operagdes, € com previsao de
saida apenas apds o prazo legalmente determinado. Ora, assim, caberia a aplicacdo do
beneficio fiscal.

O problema, entretanto, no meu entender, ocorre quando da saida de recursos
nacionais para o exterior, sob o pretexto de aumento de capital, que resultou na quitacao das
obrigacdes (garantidas pela recorrida) junto a institui¢cdes financeiras. Essa saida de valores nao
resultou em efetivo aumento de capital, mas em quitagdo de mutuo, desobrigando a recorrida
que, em ultima instancia, sempre foi aquela que arcaria com recursos para pagamento dos
empréstimos de suas subsidiarias,

36



Processo n° 18471.002113/2004-09 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-02.239 F1. 3.900

Vejamos a definicdo de mituo, que se encontra em nosso codigo civil:

Art. 586. O mutuo é o empréstimo de coisas fungiveis. O
mutuario é obrigado a restituir ao mutuante o que dele recebeu
em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade.

Por outro lado, a definicdo de capital, de Leonardo Pereira
Lima, constante do Dicionario Enciclopédico Comercial. Volume
1, 2° Edi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, é a seguinte:

capital social ¢ o fundo em dinheiro, em bens ou em trabalho e
industria, para garantir os fins previstos pela sociedade e deve
ser previsto nos contratos sociais das sociedades comerciais e
nos Estatutos Sociais das Sociedades por A¢oes.

Ora, no caso, pelas provas dos autos, o recurso enviado ao exterior nao foi
utilizado para os fins previstos por uma sociedade, porém entregues para quitacdo de
empréstimos que eram garantidos pela propria recorrida.

Passo entdo a analise de cada um dos argumentos trazidos pela recorrida a
este julgamento:

(1) os recursos do empréstimo de longo prazo originalmente contratado entre
a recorrida e suas subsididrias teria sido consumido no pais, sendo que os recursos
posteriormente enviados para as subsidiarias seriam recursos novos.

Esse argumento é descabido, visto que dinheiro é — por exceléncia — bem
fungivel. Nao hd que se falar em quita¢do de mutuo com o mesmo bem, mas sim com “coisa do
mesmo género, qualidade e quantidade ”, que foi exatamente o que ocorreu.

Entdo, ndo cabe aqui tecer especulacoes acerca da fonte dos recursos
enviados para o exterior, com efeito, esses recursos sdo provenientes do patrimonio da
recorrida.

De fato, a norma isentiva se destina a operagoes que resultem em
permanéncia de moeda no pais pelo prazo legal. Se uma pessoa recebe — do exterior — moeda
e, em prazo inferior ao normativamente determinado, envia moeda em valor equivalente —
para o exterior — ndo ha falar em internalizacdo de recursos pelo prazo legalmente exigido.

(2) o aumento de capital teria sido necessario para aumentar as garantias dos
empréstimos e, com isso, “rolar as dividas™.

Essa afirmagdo é incompativel com o fato de o recurso destinado a aumento
de capital ter sido utilizado para quita¢do da divida que ele pretensamente garantiria.

(3) o BACEN entendeu que a operagao teria sido regular.

A competéncia (tanto técnica quanto regimental) do BACEN é referente a
regula¢do do funcionamento do mercado financeiro — evitando-se o risco sistémico —, da
moeda_ e do cambio. Ndo é tributdria. Isso é expressamente colocado pelo proprio BACEN, nos
paragrafos.l4.e 15 do Parecer/2004/00254/DEJUR/PRPIN, onde consta:
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14. “Com relacdo a matéria de cambio e capital estrangeiro, afeta as
atribui¢des legais do Banco Central, os documentos contidos nos autos nao revelam indicios de
ilicitude™; e

15. “as conseqiiéncias da operagdo restringem-se, ao que tudo indica, a esfera
fiscal...”.

Afasto, também, a afirmagdo de que haveria competéncia para o BACEN
definir a ocorréncia do fato gerador e restar a autoridade tributaria apenas sua aquiescéncia.
Com efcito, esse ndo é o comando normativo e isso seria incompativel com a competéncia da
witoridade tributaria dada pelo sistema juridico vigente.

(4) a simulacdo teria sido afastada e, portanto, a figura de fraude a lei seria
uma inovacao processual.

Nesse caso, ndo importa minha opinido pessoal acerca da ocorréncia de
simulagdo, visto que isso ndo esta mais em discussdo. Apenas esclareco que a tributagdo deve
se dar, independentemente de ocorrer ou ndo simula¢do. Ora, seda andlise dos fatos
ocorridos, verificar-se que o requisito normativo para frui¢dao do beneficio fiscal — qual seja, a
manuten¢do de recursos no pais pelo prazo legalmente determinado — ndo esta atendido,
independentemente de haver simulagdo, havera tributagao.

Entendo que o afastamento da simulagdo tenha o conddo, apenas, de
desconsidera¢do da multa qualificada, mas ndo de tornar uma operagdo livre de qualquer
tributagdo. No caso, entretanto, havendo descumprimento do requisito legal de prazo, é
cabivel a tributacdo.

Finalizo colocando que, se esse conjunto de operacdes for considerado fora
do alcance da tributacao, todo e qualquer empréstimo de curto prazo podera ficar, de agora em
diante, sem tributagdo, bastando que a mutuaria, no Brasil:

(1) crie pessoas juridicas, sem atividade, em paraiso fiscal;
(2) contrate, com essas pessoas empréstimos de longo prazo;
(3) receba recursos captados por essas pessoas juridicas a curto prazo;

(4) no curto prazo, envie 0s recursos necessarios ao exterior — a titulo de
pretenso aumento de capital; e

(5) quando, no longo prazo, chegar o momento de quitacdo do pretenso
empréstimo de longo prazo, reduza o capital e quite sua obrigacdo mediante compensacao.

Pelos motivos acima expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
da Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos
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