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IRPF - ~ACRESCIMO PATRIMONIAL - FORMA DE
APURACAO

Esta correta a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto
quando considerou os dispéndios efetuados pelo conjuge do
Recorrente, na medida em que também levou em consideragio,
na apuraggo deste, o valor dos rendimentos do mesmo.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - PROVA

Deve prevalecer o langamento relativo & presungdo de omissiio
por acréscimo patrimonial a descoberto quando o contribuinte
ndo comprovar que o valor constante de alteragfio contratual néo
correspondia & realidade dos fatos.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
0.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria
para os quais o titular, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM COMPROVADA

Restando comprovada a origem de parte dos depdsitos que
ensejaram o langamento, devem os mesmos ser excluidos da base
de calculo do mesmo, ainda que ndo haja coincidéncia exata de

datas.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - CONTA-CONJUNTA

De acordo com o que determina o § 6° do art. 42 da Lei n°
9.430/96, sendo comprovado que a conta cujos depdsitos ndo se
comprovou a origem era conjunta € mantida entre o contribuinte €
sua esposa - que declaravam em separado - deve ser a omisséo
imputada a ambos, dividindo-se o valor dos rendimentos omitidos
por dois.

TAXA SELIC

Em atengdo & Sumula n® 04 deste Primeiro Conselho, ¢ aplicivel
a variagfo da taxa Selic como juros moratdrios incidentes sobre
créditos tributarios.

Recurso voluntdrio parcialmente provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO CESAR RONDINELLL

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de célculo do més de agosto de 2002 o valor de R$6.800,00 e excluir 50% da base de
célculo relativa aos depdsitos bancarios na conta conjunta mantida no Banco de Boston no ano-
calenddrio de 2002, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

wdsttizen:
ANA IA RABEI DOS REIS
PRESIDENTE

ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI

RELATORA

rorMaLIZzaDOEM: 14 AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Ana Neyle Olimpio Holanda, Isabel Aparecida Stuani (Suplente convocada), Giovanni
Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragfio de fls,
440/449 para exigéncia de IRPF em razio da apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto e
omissdo de rendimentos caracterizada pela existéncia de depésitos bancarios de origem nio
comprovada. O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre janeiro de 1999 e
dezembro de 2002.

Intimado em 08.12.2004 (através da ciéncia pessoal de seu procurador), o
contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 463/474, também através de procurador., Na
impugnacio, alega que n#o seria legitima a tributagio de omissdo de rendimentos com base em
depositos bancdrios e que:

- em relagdo ao ano de 1999, somente trés depdsitos excedem o valor de RS
12.000,00, cujas origens demonstra;

- excluindo-se estes depdsitos superiores a R$ 12.000,00, a soma dos demais
seria de R$ 46.197,49, e por isso inferior ao limite legal de RS 80.000,00;

- em relagdo ao ano-calendério de 2000, apenas dois depdsitos seriam superiores
a R$ 12.000,00, cujas origens demonstra;

- neste ano-calendério, da mesma forma, o total dos depésitos inferiores a R$
12.000,00 sem comprovagio ndo chegariam a R$ 80.000,00, e por isso o lancamento ndo
poderia prosperar;

- quanto ao ano-calenddrio 2001, o total dos depdsitos sem origem comprovada
seria de R$ 63.592,42, portanto, igualmente inferior aos R$ 80.000,00 previstos na lei; e

- para o ano-calendéario 2002, o mesmo ndo ocorre com relagdo aos limites
legais, porém a major parte dos depésitos se refere a meras transferéncias entre contas
bancirias proprias do contribuinte, e protesta pela posterior comprovagio destes fatos.

No que diz respeito ao acréscimo patrimonial a descoberto, alegou que 0 mesmo
se referia a um reajuste no capital social da empresa Centro Ortopédico Paulo Rondinelli, feito
para adequa-lo 4 troca da moeda corrente no pais. Alegou ainda que na apuragio do acréscimo
a autoridade fiscal considerou o valor integral do capital social, e nio somente a parte que
cabia ao contribuinte.

Por fim, requereu que na hipdtese de manutengfio do langamento, fosse excluida
a aplicagdo da taxa Selic, bem como da multa agravada.

As fls. 490/491, o contribuinte apresenta petigdo na qual demonstra que os
documentos comprobatérios de parte de suas alegagdes ja constariam dos autos.

Os membros da DRJ no Rio de Janeiro mantiveram o lancamento em parte,
através de julgamento do qual se extrai a seguinte ementa:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. A presungio legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o
lancamento com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS, TRIBUTACAO. LIMITES. Nio configura
omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/1996,
quando todos os depositos bancdrios de origem ndo comprovada ac
longo do ano-calenddrio foram iguais ou inferiores a R312.000,00 e o
total ndo ultrapassar o valor de R$80.000,00.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sujeita-se a
tributagdo o acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributdveis na declaragdo, por rendimentos isentos, ndo tributdveis e
tributados exclusivamente na fonte,

A variagdo é apurada com relagio ao cénjuge sob fiscalizagdo,
devendo-se computar os rendimentos liguidos, as aquisi¢des e
aplicagdes financeiras do outro conjuge.

Restaram exigiveis, apds tal decisio, somente os valores relativos ao ano-
calendario 2002 e o valor relativo ao acréscimo patrimonial a descoberto (2001).

N#o se conformando, o contribuinte interpde, através de procurador, o Recurso
Voluntario de fls. 517/533, no qual requer a reforma parcial da decisdo recorrida, sob os
seguintes argumentos:

- que os rendimentos auferidos naquele ano de 2002 somaram R$ 334.233,93,
sendo que o total dos depésitos bancdrios efetuados foi de R$ 398.853,40, tendo a fiscaliza¢@io
apurado o montante de R$ 195.459,96 como depdsitos sem origem comprovada;

- que todos os depositos relativos a este ano de 2002 sdo de valor inferior a2 RS
12.000,00, representando, basicamente, pagamentos efetuados por seus clientes no consultério,
ndo sendo possivel identificar cada um deles, ja que ndo mantinha contabilidade por ser pessoa
fisica;

- que conseguiu com alguns de seus pacientes os recibos emitidos naquele ano,
relativos aos recebimentos relacionados em quadro 3s fls. 528 dos autos, sendo que um deles,
no valor de R$ 6.800,00 pode ser identificado com um depésito efetuado alguns dias apds a
emisséo do recibo;

- que vendeu um imdvel no valor de R$ 120.000,00, os quais foram pagos em
espécie pelo comprador, como comprova a escritura anexada aos autos;

- que deste valor, apenas R$ 90.000,00 foram depositados na mesma data, sendo
que o remanescente (R$ 30.000,00) foi depositado nos dias 03/09, 02/10 e 05/11, sendo que a
fiscalizagdo desconsiderou a comprovagdo de sua origem pelo simples fato de se tratar de
depbsito em espécie; €
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- que deveria ter sido feita a divisdo dos depdsitos considerados como sem
origem comprovada, em razdo de nio ser ele o nico titular da conta-corrente em questio.

Reitera as alegagbes formuladas em sede de impugnagio quanto &
impossibilidade de tributagdo do IR sobre depésitos bancérios de origem nio comprovada.

Quanto ao acréscimo, alega que ndo houve verdadeiro acréscimo patrimonial,
mas sim correcio e conversdo deste para a moeda Real, conforme determinagio legal. Neste
aspecto, afirmou que a prevalecer o entendimento da fiscalizagfio, deveria ser considerado o
referido aumento somente na propor¢do da sua participagio no capital social da empresa, que
era de 60%, e ndo de 100% como pretendeu a fiscalizagio,

Afirma, por fim, que o critério utilizado pela DRJ ao deixar de acolher a sua
pretenséo foi contraditdrio, pois considerou-se que sua participagfo no capital seria irrelevante,
devendo ser considerado o conceito de “unidade familiar”, quando este mesmo conceito deixou
de ser utilizado quanto aos depdsitos bancérios.

E o relatério,

Yoto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo da apuragio de
acréscimo patrimonial a descoberto ¢ da presungio de omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

A maior parte do lancamento foi cancelada pelos membros da DRJ no Rio de
Janeiro, restando para anélise deste Conselho apenas a parcela relativa ao acréscimo
patrimonial a descoberto (ano de 2001), bem como a parte relativa & omissdo de rendimentos
no ano-calendario de 2002.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, o Termo de Verificagdo Fiscal
relata que o langamento decorreu da apuragdo de excesso de aplicagdes sobre origens, sem
respaldo nos rendimentos declarados pelo contribuinte. Na realidade, o que gerou este excesso
foi a integralizagfio, em moeda corrente, do aumento do capital social da empresa da qual o
mesmo era socio (Centro Ortopédico Paulo Rondinelli Ltda.), no valor de R$ 49.992,73.

O Recorrente alega que ndo se tratou de verdadeiro aumento, mas sim de
corregdo monetéria do valor do referido capital. Segundo ele, o valor histérico do capital social
da empresa seria de Cr$ 1.500.000,00, que, convertidos para o Real corresponderiam a R$
10.104,60; porém, por um lapso do contador, este valor constou da alteragio contratual como
sendo RS 7,27.

Ainda de acordo com o Recorrente, a fiscalizagdo deveria ter excluido do capital
social aumentado o valor corrigido do capital original, o que ndo foi feito; e também deveria ter
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considerado para o Recorrente somente a parte que lhe cabia deste capital — de 60%, € nio de
100%.

A alteragdo no referido contrato social — através da qual foi feito o alegado
aumento de capital, consta as fls. 482/483 dos autos. Dela, & possivel depreender que o capital
social da empresa, naquela operagdo, passa de R$ 7,27 para R$ 50.000,00. O capital,
totalmente integralizado naquele momento, seria dividido em 50 mil cotas, sendo 30 mil do
Recorrente e outras 20 mil de sua esposa.

Os membros da DRJ no Rio de Janeiro deixaram de acolher as alegagtes do
contribuinte ao entendimento de que apesar de 0 mesmo ndo deter a integralidade daquelas
cotas, aquelas que nio eram dele eram de sua esposa, € que o langamento fora feito nos termos
da Nota Cosit/Cotir/Dirpf n® 617. Acrescentaram que os rendimentos da esposa do contribuinte
foram acrescidos aos seus para a apuragio de sua evolugdo patrimonial, e por isso o
langamento estaria correto.

Do quadro de variagdo patrimonial constante as fls. 456 dos autos, é possivel
perceber que os rendimentos da esposa do Recorrente foram, de fato, considerados como
origem na apura¢io de sua variagdo patrimonial.

Entendo, por isso, que ndo merece reparos a decisdo recorrida. Isto porque,
tendo a fiscalizagdo considerado tanto as origens quanto as aplicagdes efetuadas pela esposa do
Recorrente, agiu ela de acordo com a lei. Este, alids, é o entendimento deste Conselho a
respeito da matéria, como se vé dos seguintes julgados:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PROVA - Admitem-
se como recurso, devendo compor o demonstrativo de evolugdo
patrimonial, os rendimentos auferidos e tributados pelo cénjuge virago
no ano-calendario de 1998.Recurso provido.

(Ac. 106-14.745, Rel. Ana Neyle Olimpio Holanda)

IRPF - ERRO DE FATO - Comprovada a ocorréncia de erro de fato
quando da apresentacdo da declaragdo de ajuste anual em nome do
sujeito passivo, indevida a autuagdo por acréscimo patrimonial a
descoberto. Devem ser reconhecidos os valores auferidos pelo cénjuge,
casado em regime de comunhdo universal de bens, para respaldar o
acréscimo patrimonial,

(..).
(Ac. 106-15930, Rel. Ana Neyle Olimpio Holanda)

()

DECLARACAO EM SEPARADO - Devem ser aproveitados os recursos
percebidos pelo conjuge que apresentou declara¢do em separado, para
Justificar o acréscimo patrimonial apurado na declaragdo de bens do
cénjuge que relacionou os bens comuns do casal.

(Ac. 102-44515, Rel. Cons. Valmir Sandri)

Da mesma forma, também ndo assiste razdo ao Recorrente quando alega que
deveria ser feita a corregdo do valor original de suas cotas, uma vez que nio ha qualquer outra
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prova de que o valor constante das alteragdes contratuais esteja equivocado, razdo pela qual
deve o mesmo prevalecer. Também nfo ha que se falar em imputar a ele somente a parte da
integralizagdo relativa as suas cotas, eis que, como se viu, a apuragio do acréscimo patrimonial
em comento levou em consideragio os rendimentos e dispéndios dele e de sua esposa.

Assim, quanto a esta parcela do langamento, deve ser mantida a decisio
recorrida,

Outrossim, resta analisar o pedido do Recorrente no que diz respeito & omissdo
caracterizada por dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada quanto ao ano-calendario
2002 - ja que os demais ja foram excluidos do langamento pela DRI,

A defesa do contribuinte alega, em sintese, que a soma dos depésitos bancérios
cuja origem foi reputada como ndo comprovada pela fiscalizagiio é muito superior a diferenca
entre os rendimentos por ele auferidos e o total dos depésitos bancéarios efetuados em seu
nome. Alega, ainda, conseguir comprovar parte da origem dos depésitos relativos a este ano de
2002, conforme quadro trazido em sede de recurso.

Quanto a este segundo pedido, hd que se acolher parcialmente o pleito do
Recorrente, tdo somente em relagdo ao depdsito no valor de RS 6.800,00, eis que ele trouxe aos
autos um recibo emitido neste exato valor, razdo pela qual ndo hd como comprovar que o
depdsito ndo tem relagdo com este recibo. Ressalte-se que a norma do art. 42 da Lei n°
9.430/96 ndo determina que a comprovagio da origem dos depésitos se dé com coincidéncia
exata de datas e valores.

Outrossim, quanto & alegada comprovagdo de que parte dos depdsitos seria
referente & venda de imé6vel no valor de RS 130.000,00, recebidos em espécie, ndo ha como
acolher as razdes do Recorrente, pois é impossivel vincular o valor recebido pela venda com os
depositos efetuados em suas contas bancérias.

Ressalte-se, por fim, que a Lei n® 9.430/96 estabeleceu esta presun¢io (de
omissdo de rendimentos) que, apesar de ser relativa, s6 pode ser derrubada contra a
apresentagio, pelo contribuinte, de documentagdo hébil e idénea que comprove a origem
daqueles rendimentos,

Por isso que para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe
sempre ao contribuinte o 6nus de comprovar a origem dos valores transitados por sua conta
bancaria.

Sendo esta uma determinacio legal, ndo cabe ao julgador administrativo avaliar
sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la. Neste sentido, este Primeiro
Conselho editou a Stmula n° 2, segundo a qual; “O Primeiro Conselho de Contribuinte nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”.

Assim, e em obediéncia ao art. 53 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, que determina a aplicagio obrigatéria das simulas, deve ser mantido o
langamento quando o contribuinte deixou de trazer aos autos provas que ilidissem a referida
presungao.

Por fim, no que diz respeito aos limites previstos no § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430/96, insta esclarecer que estes ndo se aplicam ao caso concreto, uma vez que a soma dos
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depositos de valor inferior a R$ 12.000,00 é superior a R$ 80.000,00 (cf. demonstrativo de fls.
455).

Por outro lado, e analisando os extratos e documentos trazidos aos autos, é
forgoso concluir que a conta mantida no Banco de Boston é conjunta do Recorrente com sua
esposa. Consta também dos autos, as fls. 21/25, a DIRPF do ano-calenddrio 2002. Nela, a
esposa do Recorrente nfio € nem sua dependente € nem a declaragio é em conjunto.

Assim, nos termos do disposto no § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96, a omissdo
apurada com base na referida conta deve ser dividida entre 0 Recorrente e sua esposa. Assim, a
base de célculo do langamento, no que se refere 4 referida conta, dever4 ser reduzida 4 metade.

Por fim, quanto a incidéncia da taxa Selic, este Primeiro Conselho editou a
Stimula n° 4, segundo a qual: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receitz Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Cust6dia —
SELIC para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 53 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Assim, meu voto € no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo do més de agosto de 2002 o valor de R$ 6.800,00 e excluir 50% da
base de célculo relativa aos depdsitos bancarios na conta conjunta mantida no Banco de Boston
ne ano-calendério de 2002.

Sala das SessGes, em 22 de janeiro de 200

erreira Pagetti
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