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CONTA CONJUNTA. AUSENCIA DE INTIMACAO. CO-TITULAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 29 DO CARF.

Conforme a simula n°® 29 do CARF, “todos os co-titulares da conta bancaria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depositos nela efetuados,
na fase que precede a lavratura do auto de infracdo com base na presun¢do
legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do
lancamento™”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

relator(a).

(assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann
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Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Susy
Gomes Hoffmann, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira,
Manoel Coellic Arruda Junior, Alexandre Naoki Nishioka, Maria Helena Cotta Cardozo,
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pelo contribuinte.

Lavrou-se auto de infracdo contra o contribuinte, conforme o Termo de
Verificagdo Fiscal presente as fls. 438/439. Apurou-se a ocorréncia de omissao de rendimentos
decorrente de depoésitos de origem ndo comprovada (anos-calendario 1999 a 2002) e
caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto (anos-calendario 1999 a 2001).

O contribuinte apresentou impugnacao (fls. 463/474).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 499/506) julgou o
langamento procedente em parte, nos termos da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. A presuncdo legal
de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430),
de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. TRIBUTACAO. LIMITES. Nio
configura omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei
9.430/1996, quando todos os depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada ao longo do ano-calendario foram iguais ou

inferiores a R$12.000,00 e o total ndo ultrapassar o valor de
R380.000,00.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sujeita-se a tributagdo o acr6scimo patrimonial ndo justificado
pelos rendimentos tributaveis na declara¢do, por rendimentos
isentos, ndo tributaveis e tributados exclusivamente na fonte.

A variagdo é apurada com relagdo ao conjuge sob fiscalizagdo,
devendo-se computar os rendimentos liquidos, as aquisi¢oes e

aplicagoes financeiras do outro conjuge.

Lancamento Procedente em Parte

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 517/533).
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A antiga Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 571/578)
deu parcial provimento ao recurso voluntario do contribuinte, conforme a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Exercicio: 2000, 2001,2002, 2003

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - FORMA DE
APURACAO

Esta correta a apurag¢do do acréscimo patrimonial a descoberto
quando considerou os dispéndios efetuados pelo conjuge do
Recorrente, na medida em que também levou em consideragao,
na apuragdo deste, o valor dos rendimentos do mesmo.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - PROVA

Deve prevalecer o langamento relativo a presungdo de omissdo
por acréscimo patrimonial a descoberto quando o contribuinte
ndo comprovar que o valor constante de alteracdo contratual
ndo correspondia a realidade dos fatos.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
9430/96, em seu art. 42; autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM COMPROVADA

Restando comprovada a origem de parte dos depositos que
ensejaram o langamento, devem os mesmos ser excluidos da base
de calculo do mesmo, ainda que ndo haja coincidéncia exata de
datas.

OMISSAO DE, RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - CONTA-CONJUNTA

De acordo com o que determina o § 6° do art. 42 da Lei n°
9.430/96, sendo comprovado que a conta cujos depdsitos ndo se
comprovou a origem era conjunta e mantida entre o contribuinte
e sua esposa - que declaravam em separado - deve ser a omissdo
imputada a ambos, dividindo-se o valor dos rendimentos
omitidos por dois.

TAXA SELIC

Em atengdo a Sumula n° 04 deste Primeiro Conselho, é aplicavel
a varia¢do da taxa Selic como juros moratorios incidentes sobre
créditos tributarios.
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Recurso voluntario parcialmente provido.

O contribuinte opds embargos de declaragdo (fls. 591/593), os quais foram
rejeitados (fls. 597).

As fls. 600/605, o contribuinte interpos recurso especial de divergéncia,
argumentaido o seguinte:

“A divergéncia entre o veneravel Acordao recorrido e os dois
arestos trazidos a colagdo é evidente. Nas trés hipoteses, um dos
cotitulares de uma conta corrente bancaria conjunta, foi
autuado, com fundamento na presungdo legal contida no artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1.996. Nas trés hipoteses, o outro co-
titular ndo foi intimado para comprovar a origem dos depositos
bancarios. Na hipotese dos autos, decidiu simplesmente dividir o
valor do langcamento pelo numero de cotitulares. Nos dois
arestos trazidos a colagdo, este Egrégio Conselho entendeu que
o lancamento deveria ser anulado.”

A Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes (fls. 610/620).
Argumentou, em sintese, que o recurso especial ndo pode ser conhecido, na medida em que o
seu objeto ndo fora antes debatido nos autos. Sustentou, também, ndo configurada a
divergéncia jurisprudencial.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
O presente recurso especial é tempestivo.

No que tange a sua admissibilidade, a Fazenda Nacional, em contrarrazdes,
sustenta, em primeiro lugar, que a recorrente inovou na matéria, trazendo a tona discussao
juridica que, até entdo, nao havia sido ventilada nos autos.

Sustentou, por outro lado, que a divergéncia jurisprudencial ndo se
caracterizou, uma vez que o que se decidiu nos acorddos paradigmas, nao foi enfrentado no
acordao recorrido: a necessidade, para a legitimidade do auto de infracdo, de intimagdo de
ambos os titulares da conta-conjunta.

Considero, no entanto, que o presente recurso especial preenche todos os seus
requisitos de admissibilidade.
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Primeiramente, ndo ha que se falar em indevida inovagao, perante esta CSRF,
da matéria em discussdo.

Com efeito, o contribuinte, em face do acorddo de segundo grau, opds
Embargos de Declaragdo, visando o enfrentamento da matéria debatida no presente recurso
pelo orgao a quo. Isto, por si s, ja caracteriza o necessario prequestionamento.

Ademais, no acordao recorrido, o 6rgao a quo, ao analisar a questao da conta
conjunia, expressamente, ratifica a autuacdo, pois que “nos termos do disposto no §6° do art.
12 da Lei n° 9.430/96, a omissdo apurada com base na referida conta deve ser dividida entre o
Recorrente e sua esposa. Assim, a base de calculo do langcamento, no que se refere a referida
conta, devera ser reduzida a metade” .

No acordao paradigma (ac. n° 106-17.009), a seu turno, enfrenta-se situagao
fatica semelhante. Contudo, a solug¢do juridica dada ¢ diversa daquela fixada no acordao
recorrido, o que resta demonstrado, sobretudo, quando o respectivo relator (do acoérdao
paradigma) aponta para a sua mudanca de entendimento acerca da matéria, explicitando que,
anteriormente, posicionava-se no mesmo sentido do quando decidido no julgado ora
combatido. Transcrevo a seguinte passagem:

“Embora em casos anteriores que envolviam a situagcdo em
aprego este julgador tenha votado no sentido de apenas dividir a
base de cadlculo apurada pela fiscalizagdo pelo numero de
titulares das contas fiscalizadas, analisando a jurisprudéncia do
Egrégio Conselho de Contribuintes passei a entender que a
auséncia de intimagdo do co-titular durante a agdo e fiscal da
ensejo ao cancelamento do langamento, quanto as contas
conjuntas.”

Desta forma, revela-se claramente caracterizada a divergéncia jurisprudencial
alegada.

Ademais, a questdo, nos moldes do enfrentado e consolidado pelo CARF,
concerne a matéria de ordem de publica, relativa a higidez da autuacao.

Neste sentido, passo a analise do mérito.

Incontroverso que, no que se refere a conta mantida no Banco de Boston, esta
¢ conjunta do recorrente com sua esposa, conforme mencionado expressamente no acordao
recorrido. A co-titular da conta corrente, contudo, nao fora intimada para a comprovacao da
origem dos recursos, contrariando o que dispde o artigo 42 da Lei n® 9.430/96:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Sobre o tema, o CARF ja consolidou o seu entendimento, condensado no
enunciado n° 29 da sua sumula jurisprudencial, redigida nos seguintes termos.
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Sumula CARF n° 29: Todos os co-titulares da conta bancaria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depositos
nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infragdo com base na presuncgdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Com base nesse entendimento, deve-se acolher o recurso do contribuinte,
para dcciarar @ nulidade do auto de infragdo, em relagao as contas-correntes conjuntas.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do contribuinte, para declarar
@ nulidade do auto de infracdo, relativamente a conta-conjunta.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 201209 de agosto de 2012
(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



