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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS SEM
IDENTIFICACAO DE ORIGEM. FATO GERADOR.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessica,Felativo & omissédo
de rendimentos apurada a partir de depdsitos bascée origem néo
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ammdatio. (Sumula
CARF n° 38 — vinculante.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS SEM
IDENTIFICACAO DE ORIGEM. CONTA CONJUNTA. FALTA DE
INTIMACAO DE COTITULAR. DECLARAGCAO EM CONJUNTO.

Todos os cotitulares da conta bancaria, que naesaptem declaracdo em
conjunto, devem ser intimados para comprovar aeoriglos depdsitos, na
fase que precede a lavratura do Auto de Infrac&olmse na presuncéao legal
de omissdo de rendimentos, sob pena de exclusa@sjmesctivos valores da
base de calculo da exigéncia (Sumula CARF Vincelaft29, de 2009).

Se os cotilulares da conta bancéria apresentarelardgdo em conjunto, a
falta de intimacdo de um deles ndo imp0e a aplcdedSumula ou o rateio
proporcional dos depdsitos langcados entre eles.cdm, mantém-se, na
integra, o lancamento efetuado contra um dos s, sob o argumento
que a intimagao do sujeito passivo autuado ap@mveibs demais cotitulares
que apresentam declaracdo em conjunto com ele.

DOCUMENTOS  HABEIS COMPROVAM A ORIGEM DE
RENDIMENTOS. EM DEPOSITOS BANCARIOS SEM
IDENTIFICACAO.

Depdsitos bancarios sem identificacdo podem sepramrados mediante a
apresentacdo de documentos habeis que esclaregamgam.



Vistos, relatados e discutidos os presentes aatmsdam os membros do
Colegiado: (a) por unanimidade de votos, nao resceha decadéncia do crédito tributario; (b)
pelo voto de qualidade, ndo ser o caso de aplicdg&@uimula CARF 29, por tratar-se de caso
de Declaracdo de Ajuste Anual apresentada em donjpelo contribuinte e sua conjuge;
vencidos a relatora e os conselheiros Alice Gredelbio Piovesan Bozza e Amilcar Barca
Texeira Junior e (c) por maioria de votos, dar pnanto ao recurso voluntario, nos termos do
voto da relatora; vencida, na questdo, a conselidiarcela Brasil de Araljo Nogueira.
Designada para redigir o voto vencedor na quesidtedh “b” a conselheira Marcela Brasil de
Araujo Nogueira.

JOAO BELLINI JUNIOR - Presidente e redasmt hoc

GISA BARBOSA GAMBOGI NEVES - Relatora.

EDITADO EM: 01/02/2017

Participaram da sessdo de julgamento os consedheiodio Bellini Junior
(Presidente), Julio César Vieira Gomes (Presid8otestituto), Alice Grecchi, Andrea Brose
Adolfo (suplente), Fabio Piovesan Bozza, MarcelasBrde Arauljo Nogueira (suplente), Gisa
Barbosa Gambogi Neves e Amilcar Barca Teixeiraalysuplente).

Relatorio

Em 15/12/2005, foi lavrado o Auto de Infracdo, MiPF0719000/01243/05,
na descricdo dos fatos e enquadramentos legasde@procedimento descreve:

"Em procedimento de verificacdo do cumprimento das
obrigacdes tributérias pelo contribuinte supracitackefetuamos

0 presente Lancamento de oficio, nos termos do 946 do
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamen
Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foramadps as
infragdo(6es) abaixo descrita(s), aos dispositivdsgais
mencionados.

001 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissao de rendimentos caracterizada por valoreslitados

em conta(s) de depdsito ou de investimento, magjidam
instituicdo(bes) financeira(s), em relacdo aos @guab
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovmediante
documentacao habil e idénea, a origem dos recuwitigados
nessas operagdes, conforme TERMO DE CONSTATACAO
FISCAL, que é parte integrante deste auto de idfodc
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Supostos fatos geradores abragcam o periodo de/200@la 31/10/2000.
Foram lancadas multas de oficio no percentual && .75

Para relatorio, peco licenca e transcrevo partegldtrio da DRJverbis:

Contra o contribuinte precitado foi lavrado o aude infragéo as
fls. 122 a 128 e 130, relativo ao Imposto de RePRdasoa
Fisica, exercicio 2001, ano-calendario 2000, forzeido a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$822554,
acrescido de multa de oficio e juros de mora caldas até
novembro de 2005, totalizando crédito tributario walor de
R$578.991,53.

Entendeu a DRJ que o lancamento decorrera daac@éotde rendimentos
tidos como omitidos, provenientes de valores caddé em conta de depodsito ou de
investimento, mantidos em instituicbes financeirasja origem de recursos utilizados,
supostamente, ndo foi comprovada mediante docug@&ntdabil e idonea no total de
R$836.889,24 (fl. 126).

Para embasar a decisao, utilizou-se como enquadtarggal, entre outros,
nos dispositivos art. 42 da Lei n° 9.430, de 2delm=mbro de 1996 e 4° da Lei n° 9.481, de Ip
de agosto de 1997.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo em 222005 (fl. 129),
apresentando impugnacdo em 19/01/2006, as flsal3®. Instruiu a impugna¢do com farta
documentacéo, juntada as fls. 145 a 196, alegamisjntese, que:

* A exigéncia é nula de pleno direito;
« Ocorreu a decadéncia do direito de lancar;

« O lancamento foi realizado exclusivamente em fadee
depdsitos junto ao Unibanco, apurado de forma inetar pela
autoridade lancadora, eis que nao consegue indalidar com
clareza a base de calculo, j& que ndo se sabe senta de
depodsito ou investimento e muito menos em relac§oaa (is)
instituicdo (cdes);

» Nao recebeu a intimacao lavrado em 27/09/2005¢c@utrario
do que é afirmado no Termo de Constatacdo Fiscaju® da
ensejo a re-aquisicdo da espontaneidade para caffio da
Declaracéo de Ajuste Anual,

« As movimentacfes financeiras decorrem de "dioham
espécie”, patriménio declarado em periodos antesore
acumulado ao longo de anos de trabalho como auditoBanco
Central e Diretor e Vice-Presidente da Sul Amérigaguros,
bem como depositos efetuados por Zolfang Alfonserréivo
Nunez, residente em Buenos Aires, para aquisicdo de



apartamento na Barra da Tijuca, Rio de Janeiro —teddo em
vista adiantamento, conforme comprova a escritwlaconada,
lavrada em 30/05/2000. Referido imovel foi pagedgnalmente
com cheques nos valores de R$ 183.000,00, R$ 26800(R$
14.400,00, R$ 15.600,00 e R$ 361.800,00. Boa plagse valor,
que ultrapassa R$ 855.000,00, foi depositada apégizimente
em conta-corrente e o saldo foi declarado com estpnds
recebidos (R$ 288.200,00);

* O langamento contempla valores de reiteradas cagbes
financeiras, tendo por base o mesmo capital. Tamfwérfeito
em bases anuais, o que contraria a legislacdo démeia;

O valor em espécie existente em janeiro de 20R®,
587.000,00, foi depositado em diversas datas nbadsmio, com
historico, em sua maioria, de "Deposito Interag".

Em fls. 163, item 18 da discriminacdo da declaraddidens e direitos da
Declaracao de Ajuste Anual, verifica-se a declavadg numerarios em poder do contribuinte
no valor de R$587.000,00 (quinhentos e oitentaecraé reais).

Em fls. 170/175, esta acostada instrumento paaticlé compra e venda por
escritura publica, lavrado em 30 de maio de 208famie o Cartério do 7 3 Oficio de Notas da
cidade do Rio de Janeiro, comparecendo como outirgdAIME MONTEIRO VAZ
FERREIRA e, como outorgante, ZOLFANG ALFONSO GUEHRRENUAEZ, naquele ato
representado por Rogério Marcondes de Carvalhdpteomo objeto a aquisicdo de imével
constituido do apartamento 801, do Bloco 2, situslév. Sernambetiba, n°. 3.800, pelo valor
de R$650.000,00 (SEISCENTOS E CINQUENTA MIL REAIShteiramente recebido
naquele ato, sendo R$23.200,00 em moeda corre®®61800,00, através do cheque n°
301.158, Banco 409, agéncia 0906, e R$265.000t&W¥és do cheque n°000.075, Banco 479,
agéncia 0002.

Em fls 166, esta acostado informe de rendiment@aruo calendario 2000,
demonstrando que a conta era conjunta, cujo dedtisi sdo Rosa Lucia Galiza Marcondes de
Carvalho e Luciana Galiza Marcondes de Carvalho.

O mesmo se deu nas informacgdes prestadas pelo UNIBA
N&o foram encontrados nos autos a intimacgao désutares.

Em sua decisdo, a DRJ traz as afirmacdes queamrsctevemos:

"Depositos bancérios se apresentam, num primeirenamto,
como simples indicio da existéncia de omissdo ddimeentos.
Entretanto, esse indicio se transforma em elemdatprova da
omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, dersd
oportunidade de comprovar a origem dos recursofcagbs em
tais depdsitos, se nega a fazé-lo, ou nédo o fagfatariamente.

A Lei n® 9 430, de 1996, com as alteracdes intrimthiszpelo art.
4° da Lei n° 9.481, de 1997, e pelo art. 58 dan%il0.637, de
30 de dezembro de 2002, assim dispde, acerca dussities
bancarios:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receitade
rendimento os valores creditados em conta de dep@si de
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investimento mantida junto a instituicdo financeiesn relacao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, ukgmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao ledbibnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

8 1 O valor das receitas ou dos rendimentos omitsgoa
considerado auferido ou recebido no més do crédfetuado
pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovaglege ndo
houverem sido computados na base de calculo dosshog e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submet@eseas
normas de tributacdo especificas previstas na lagi® vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omjtmacréditos
serdo analisados individualizadamente, observadorio serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outrasasodi& propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo dmslismo inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferi@ R$12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dedtroano

calendario, ndo ultrapasse o valor de R$80.000dieNta mil

reais).

()

§ 5° Quando provado que os valores creditados natecale
deposito ou de investimento pertencem a terceinoleaciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendomenu
receitas sera efetuada em relacdo ao terceiro, oadicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investito.

8§ 6° Na hipotese de contas de depOsito ou de investo
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendinemio de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem €ngsos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentoseoeitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre daltodos
rendimentos ou receitas pela quantidade de tit@dare

A lei transcrita estabeleceu uma presuncdo de Guisde
rendimentos que autoriza o0 lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular de conta baacpessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo cooye,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origemrdosrsos
creditados em sua conta de depdsito ou de investime

As presungdes legais, também chamadas presuncddigs,
dividem-se em absolutas (juris et jure) e relatigasis tantum).
Denomina-se presuncao juris et jure aquela que, ggressa
determinagdo de lei, ndo admite prova em contranem
impugnacédo; diz-se que a presuncédo € juris tantwando a



norma legal é formulada de tal maneira que a verlad
enunciada pode ser elidida pela prova de sua iidzale.

Conclui-se, por conseguinte, que a presuncéo lelgarenda,
caracterizada por depdsitos bancarios, é do tiposjuantum
(relativa). Caberia, portanto, ao contribuinte apgentar
justificativas validas para os ingressos ocorridesn suas
contas-correntes.

Corroborando com tal entendimento, nos ensina Jbe&
BulhGes Pedreira in "Imposto sobre a Renda - Pessoa
Juridicas", JUSTEC - RJ - 1979 - pag. 806:

"O efeito préatico da presuncédo legal é inverterrmu$ da prova:

invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensddaprovar,

no caso concreto, que ao negdcio juridico com aaataristicas

descritas na lei corresponde, efetivamente, o éatmdémico que
a lei presume, cabendo ao contribuinte, para afasta

presuncao (se € relativa) provar que o fato presianméo existe
no caso."

A presuncao em favor do fisco transfere ao contniiguo 6nus
de elidir a imputacdo, mediante a comprovacdo, aeo¢ da
origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presungdativa,
passivel de prova em contrério.

Alega o interessado que as movimentacdes finarccdi#aorrem
de "dinheiro em espécie”, patriménio declarado eemiqos
anteriores e acumulado ao longo de anos de trabalbmo
auditor do Banco Central e Diretor e Vice-Presidema Sul
América Seguros, bem como depoésitos efetuados qfang
Alfonso Guerreiro Nunez, residente em Buenos Aipssa
aquisicdo de apartamento na Barra da Tijuca, RiaJdreiro —
RJ, tendo em vista adiantamento, conforme compaa@acritura
colacionada, lavrada em 30/05/2000. Referido imésefundo o
interessado, foi pago integralmente com chequesvalmses de
R$ 183.000,00, R$ 265.000,00, R$ 14.400,00, RPAD6 e R$
361.800,00. Ainda de acordo com o requerente, lzote lesse
valor, que ultrapassa R$ 855.000,00, foi depositada
antecipadamente em conta-corrente e o saldo fdadsso com
empréstimos recebidos (R$ 288.200,00). Ndo obsteetéstre-
se que o autuado ndo declarou ern tempo habil costap
empréstimo e adiantamento recebido de Zolfang #Atfon
Guerreiro Nunez e também n&o carreou aos autos umnh
documento que certifique a existéncia de tal adiaento, tais
como contrato de mutuo, transferéncia de recurses.
Compulsando os documentos que acompanham a im@mnac
nao se localiza nenhum documento que comproveadsgacao.

A respeito da alegacdo de que o valor em espédsteaie em
janeiro de 2000, R$ 587.000,00, foi depositado ewersias
datas no Unibanco, com histérico, em sua maiore; deposito
Interag”, o transito dessa quantia pelo Unibancoonéoi
demonstrado. Conforme observado pela autoridadeddora,
os depositos considerados ndo foram efetuados eyécies
conforme se verifica da mera leitura dos extratos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relatora GISA BARBOSA GAMBOGI NEVES

Conheco do recurso por estarem presentes 0s possssip de
admissibilidade.

Inicio o voto tecendo breve relato acerca do ppimctonstitucional da ampla
defesa.

Considerando que a natureza humaea,si € inconformista, o principio da
ampla defesa remonta de eras longinquas.

Neste norte, o contraditorio implica no direito Ipo das partes de serem
ouvidas nos autos. O processo é marcado pelarblldle da manifestacdo dos litigantes.
Essa regra de equilibrio decorre do denominadocipiim da igualdade das partes, téo
importante para o embate processual quanto qualgqnesdos demais principios orientadores
do processo.

Ao abracar o principio da ampla defesa e contmditbomo principios
fundamentais da ConstituicAio da Republica Federatilo Brasil/1988, amplamente
resguardado pelos costumes da humanidade, o fagnfnder que em analise aos autos, as
co-titulares das conta correntes que fundamentahuto de Infracdo, em momento algum
foram chamadas ao processo para apresentaremefesssd

Isto posto, entendo aplicavel a SUMULA CARF n°Z®dos os co-titulares
da conta bancéria devem ser intimados para compravaorigem dos depdsitos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do detmfracdo com base na presuncao legal
de omissao de receitas ou rendimentos, sob penal@ade do langamento.

No Mérito entendo:
Da Decadéncia
Em que pese as alegacfes do Recorrente, ndo ibie agzao.

Resta pacificado por este Conselho eBumula CARF n° 38
(VINCULANTE) que"o fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pegdsiaa, relativo a
omissao de rendimentos apurada a partir de depgdismcarios de origem ndao comprovada,
ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.”

Considerando que o fato gerador que fundamenta €8éldo exercicio de
2000; considerando que o Al foi lavrado em 15/1@&@onsiderando que o Recorrente foi
cientificado do Al em 22/12/2005, ndo é possivdicap a decadéncia, vez que os fatos
geradores de omissao de rendimentos apuradosradeantepdsito bancario, da-se no dia 31 de
dezembro de ano calendariio casy 31/12/2005.

Da Verossimilhanca das Alegacfes e Dos Documento&hidis juntados



Em que pese a DRJ afirmar que o0 Recorrente naodayito em comprovar
a origem dos depoésitos bancérios, analisando ptafuente os autos, ndo € esse noOsso
entendimento.

Vejam que o Recorrente trouxe aos autos documeiitagos, lavrados em
serventias de notas, confirmando suas alegacdesigean dos depdositos.

Ainda, os extratos bancarios demonstram o nexoatalas alegacdes do
Recorrente e dos documentos que instruem a defesa.

Ainda, no mesmo norte, a DRJ afirma querespeito da alegacéo de que o
valor em espécie existente em janeiro de 2000, 8¥3080,00, foi depositado em diversas
datas no Unibanco, com historico, em sua maiore,"Deposito Interag”, o transito dessa
guantia pelo Unibanco nao foi demonstradmnforme observado pela autoridade langadora,
0s depositos considerados ndo foram efetuados epéas, conforme se verifica da mera
leitura dos extratos."(grifamos)

Especificamente nesta afirmacao, transcrevo treehdecisdo prolatada em
Recurso Ordinério, perante a 5% Turma do Triburegliéhal do Trabalho da 12 Regido, autos
sob 0 n°0002534-40.2010.5.01.0283 - RO, a qual entendemoshorarem para a elucidacdo dos
fatos, vejamos:

"No seu petitorio de fl. 166, a reclamante requeiasse oficiado
0 banco depositério (Unibanco), para que este imasse a
origem das transferéncias para a sua conta - “d#p&s
interag”, o que foi deferido a fl. 170.

Em resposta ao oficio da Secretaria da Vara, aslff$/177, o
banco depositario Itad-Unibanco informou que os dies
efetuados na conta n°® 44425-7, agéncia 1628, datitdade da
reclamante sdo provenientes de deposito de satéarido como
fonte pagadora a empresa Tinyshop Calgcados Ltda.

Esclareceu gue os depdsitos nomeados de ‘“inter a@i
foram efetuados em dinheiro partindo da agénciad®25, para
a_conta n® 44425-7, agéncia 1628, sendo _gue poerseem
dinheiro _os depodsitos ndo puderam ter seus depdsia
identificados em razdo de ndo se obter os dadogusen efetua

0 depdsito.(grifamos)

Por todo o exposto entendemos que o Recorrenterosmpa origem dos
depdsitos bancarios apresentando justificativaglaglpara os ingressos ocorridos em suas
contas-correntes.

Conclusao

Diante do exposto tenho que o Recurso aviado er@zeatem consonancia
com a legislacdo processual, razdo pela qual deleeco, sendo que voto, preliminarmente,
pela aplicacdo da SUMULA CARF 29, vez que as adaiies ndo foram intimados para
comprovar a origem dos depoésitos nela efetuadofgseaque precede a lavratura do auto de
infracdo com base na presuncéo legal de omissdecggas ou rendimentos, sob pena de
nulidade do lancamento, anulando o Auto de Infracédo

Afasto a decadéncia pelos fundamentada Sivanula CARF n° 38
(VINCULANTE).
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No mérito, JULGO POR DAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO, cancelando o Al, por entender que o &teente logrou éxito ao comprovar a
origem dos depdsitos bancarios apresentando gatifas validas para os ingressos ocorridos
em suas contas-correntes.

Relatora GISA BARBOSA GAMBOGI NEVES

Voto Vencedor

Conselheiro Jodo Bellini Junior, relator designaatb hoc na data da
formalizacao.

Para registro e esclarecimento, pelo fato da cbesal responsavel pelo
relatorio ter deixado o CARF antes de sua formedimafui designadad hocpara fazé-lo.

Esclareco que aqui reproduzo o relato deixado gaiaelheira nos sistemas
internos do CARF, com o qual ndo necessariamemieocdo.

Feito o registro.

Peco vénia a Relatora para discordar do posicionandela no tocante ao
julgamento de questdo preliminar ao mérito do laregao tributario, qual seja, a aplicacdo da
Sumula CARF n° 29 (Vinculante), que assim dispde:

“Sumula CARF n° 29 (VINCULANTE): Todos os cotitekida
conta bancéria devem ser intimados para comprovarigem
dos depdsitos nela efetuados, na fase que preckdeaura do
auto de infragdo com base na presuncéo legal dess#ni de
receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade nigalaento.”

A relatora do Voto Vencido, nesse particular, mestibu-se pela aplicacéo
do enunciado de Sumula acima que prevé a nulidadargtamento fiscal caso ndo sejam
intimados todos os cotitulares das contas bancatias de comprovar a origem dos depdsitos,
na fase anterior a lavratura do auto de infracao.

Ocorre que, a despeito de uma das contas corramigsda (c/c n® 103493-1,
ag. n° 0906, do Unibanco) ser conjunta com o c@&pjadsr? Rosa L. G. M. de Carvalho (vide
e-fl. 94), estd demonstrado nos autos que houwsapiacdo de Declaracdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica — DIRPF do exercicio 2001 ajarto pelo casal (e-fls. 08/09).

Em casos semelhantes, veja-se trecho do voto deoRrelno acérddo n°
9202-003.742 da Camara Superior de Recursos Fiscsegjuir:

“A matéria & objeto da Sumula CARF n° 29 (Vincuntde
08/12/2009:

‘Simula CARF n° 29 (VINCULANTE): Todos os
cotilulares da conta bancéaria devem ser intimadas p
comprovar a origem dos depdsitos nela efetuadosase



que precede a lavratura do auto de infracdo cora bas
presuncéo legal de omisséo de receitas ou rendis)estb
pena de nulidade do langamento.’

Na aplicagdo desta sumula, devem ser observadesadpectos:

- quando a sumula especifica que os cotitulareseateser
intimados, obviamente ela se refere aos casos d& aonjunta
em que a lei determina a divisao proporcional depdsitos (8§
6° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996), até porqusgiaula ndo
faz lei, e sim torna mais pratica e célere a apgj@ada lei;

- a _“nulidade do lancamento” referida na sumula desger

interpretada como “exclusdo, da base de calculs depdsitos
relativos a conta-conjunta, cujos cotitulares deelm em

separado e ndo tenham sido intimdta®m efeito, em nenhum
dos acordaos que deram suporte a esta sumula sagweu a

declaracdo de nulidade do lancamento, mas tao-stamen
exclusao dos respectivos depdsitos.”

Com as consideracfes feitas na transcricdo acierdica-se que, no caso
ora em julgamento, o Contribuinte apresentou dac#m em conjunto com a outra cotilular da
conta bancaria mantida no Unibanco, razdo pela néal se deve proferir a nulidade do
langcamento, nem tampouco a exclusdo proporciorsatidpodsitos havidos na conta conjunta.

Em casos como este, mister se inferir que a infimdeita ao Contribuinte
aproveita o conjuge/cotitular, vez que os rendimgnbens e despesas sao declarados de forma
Unica pelo casal. Assim, o lancamento deve ser idmnna integra, em relacdo ao
Contribuinte, que € um dos cotilulares da contacéaa conjunta e que apresentou DIRPF em
seu nhome, com a inclusdo do cénjuge/cotitular cdeqmendente e a indicacdo de declaracao
em conjunto.

Por tal razdo, voto no sentido de considerar glengamento de oficio foi

feito em estrita observancia ao art. 42, da Le9.430, de 1996 e a Sumula CARF n° 29
(Vinculante).

Assim votou a conselheira na sesséo de julgamento.

(assinado digitalmente)
Jo&o Bellini Junior
Redator ad hoc para o voto vencedor
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