Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria

Recorrentes

S1-C3T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

18471002129/2007-56
Embargos
1301-000.990 — 3* Camara / 1° Turma Ordinaria
05 de julho de 2012
IRPJ - GLOSA DE DESPESAS
FAZENDA NACIONAL - EMBARGANTE

SO ENERGY SISTEMAS INTERNACIONAIS DE ENERGIA S/A
EMBARGADA

Assunto: EMBARGOS
Ementa:
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO.

Constatado que os fundamentos para a exclusao das glosas de R$ 119.313,72
e R$ 128.600,00 foram suficientes, ndao cabe conhecer dos embargos em
relacdo a estas. Em relacdo a postergacao de receita, constatando que os
fundamentos sobre a mesma podem ter sido insuficientes, com a finalidade
de sanar o suposto vicio apontado faco os esclarecimentos necessarios.

Embargos Acolhidos em Parte.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros da

Turma, por unanimidade de votos, acolher em parte os embargos de declaragdao para sanar as
omissdes apontadas, nos termos do relatdrio e voto proferidos pelo relator.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes

Guimaraes, Valmir Sandri, Paulo Jackson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula Fernandes
Junior, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Alberto Pinto Souza Junior.



Relatorio

A Fazenda Nacional, por sua Procuradora, interpds embargos de declaragdo em
face do Acordao n°® 1201-000.477, alegando preclusdo de matéria ndo impugnada sobre glosa
das despesas de R$ 119.313,72 ¢ R$ 128.600,00, que apreciadas pelo colegiado, culminaram
com provimento paicial do recurso voluntario.

Salienta que a autoridade de 1? instancia ndo se pronunciou sobre a questdo
justamente porque nao houve impugnacao quanto a estes itens e, portanto, esta matéria estaria
preclusa coiino determina o art. 17 do Decreto n°® 70.235/72, que determina:

“Art.17 — Considerar-se-4 nao impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Além do mais, afirma que ha omissao no voto condutor, uma vez que ndo foram
expressamente mencionados quais 0os pressupostos € os motivos que fundamentaram a exclusao
da cobranca destas glosas, ja que as glosas apreciadas ndo se enquadram no conceito de matéria
de ordem publica.

Alega adiante, contradi¢do no acérddo, na medida que reconheceu o direito a
deducao do valor de R$ 128.600,00, apesar de consignar a deducao de R$ 126.671,00 em razao
de alegado desconto, sem que fossem localizados os documentos citados nas folhas indicadas.

Ainda em relagdo a conta claims pagos, verifica omissdo, uma vez que o
acordao nao se pronunciou sobre a postergacao de receitas, matéria que, inclusive, foi objeto de
recurso voluntario, in verbis:

“Por oportuno , cumpre a ora Recorrente uma vez mais frisar que, por um lapso,
langou o valor estimado de R$ 3.271.835,80 (...) como despesa dedutivel em
31.12.2002. Contudo, fato ¢ que somente efetuou o pagamento a Marcosa em
31/03/2002, quando entdo desembolsou a quantia de R$ 3.221.510,04¢(...).

Em todo caso e em vistas de tais circunstancias, ainda que se vislumbrasse a
ocorréncia de postergagao de receitas, ha que se considerar que a ora Recorrente
estaria sujeita tdo somente a cobranca de juros de mora e multa sobre o
respectivo imposto, € ndo a cobranca integral da propria base de célculo,
conforme efetuado pelo fiscal autuante.

Deveras, muito embora a postergagao de receitas pudesse ter sido considerada
como ocorrida em razao da antecipacao de despesa, fato ¢ que no periodo-base
seguinte a ora Recorrente efetivamente pagou a Marcosa o valor acordado pela
prestacao de servigos (...)

(...)razdo pela qual lhe deve ser aplicado, ao menos, o tratamento tributario
previsto no art. 273 e paragrafos seguintes do RIR/99, combinado com o art.
843 do mesmo regulamento, in verbis (...)
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Diga-se inclusive, que referido procedimento encontra-se disciplinado pelo
Parecer Normativo COSIT n° 2 de 28/08/1996 (...)

(...) A improcedéncia da glosa em questdo resta evidente, ndo somente em
virtude de (...), mas também pelo fato de que, na presente situagdo seria possivel
vislunmbrar-se, no maximo, hipotese de postergacao de receita que ndo implicou
por {alta de recolhimento dos tributos devidos (...)”.

Requer finalmente, seja sanada a omissdo para que seja apreciada a postergacao
de receitas e s¢jam saneados os vicios apontados.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva

Tendo a Procuradoria tomado ciéncia do acordao n® em 10/11/2011 e
protocolado os embargos de declaragdo dentro do prazo regimental de 5 dias, recebo os
mesmos como terapestivos.

Entendo nao assistir razado a embargante no que tange ao acordao embargado
ndo fer mencionado expressamente quais os pressupostos € os motivos que fundamentaram a
apreciacdo de matéria preclusa (ndo impugnada).

A glosa das despesas de R$ 119.313,72 e R$ 128.600,00, conforme
mencionado no acérddo recorrido realmente ndo foram analisadas por ocasido da decisdo da
DRJ, mas foram rechacadas em sede de Recurso Voluntario com a apresentacdo da
documentacdo comprobatoria. Como se trata de matéria exclusivamente de prova, € s6 nio
foram impugnadas porque o contribuinte ndo possuia a época daquele recurso a documentagao
comprobatdria para juntar.

Destaco, pois, da impugnagdo apresentada os seguintes argumentos, que
demonstram de forma inequivoca que a ndo impugnagao destas glosas se deu exclusivamente
pela impossibilidade de apresentacao de documentos naquela fase processual. Sendao vejamos:

“Apesar de ter sede no Rio,de Janeiro, a Impugnante opera em Manaus,
Vitoéria, Belém, Laranjal do Jari, Vitoria do Jari, Olapoque, Novo Progresso,
Castelo dos Soalhos, Parintins, Tabatinga, Tefé, Humaita, Recife, além de
varias outras cidades Brasil afora.

(...)

O mercado da Impugnante abrange todo o territdrio do Brasil, operando com
moto-geradores de média velocidade Caterpillar, moto-geradoress CM
(MaK) de média velocidade, turbinas solar,e outros importantes produtos,
operados a diesel, gés natural e 6leo combustivel e vapor. Desta forma, a
Impugnante gerencia o projeto, a constru¢do, a operagao € a manutengao da
geracdo de energia, a0 mesmo tempo em que oferece alternativas financeiras.
A descrigao dos fatos acima ¢ indispensavel na medida em que, além de
demonstrar a idoneidade da Impugnante e a sua contribuicio ao
desenvolvimento do Pais, evidencia a sua atuagao em todo territdrio nacional,
do que decorre a inegével realidade de que suas despesas sdo realizadas por
varios de seus estabelecimentos localizados em partes remotas do Pais, tais
como, por exemplo, as cidades de Tabatinga e Oiapoque.

Deste fato, decorreu a impossibilidade de a Impugnante disponibilizar alguns
dos documentos solicitados pela i. auditora fiscal, os quais se encontram em
outros Estados da Federacdao, mas serdo oportunamente acostados a presente
defesa, com base na autorizagdo contida no artigo 16, § 40, I, do Decreto n. o
70.235/72, bem como em virtude do principio da verdade material.

Dessa forma, sendo a exigéncia baseada em presuncao legal relativa, contra
ela pode ser oposta prova em contrario. No presente caso, essa prova estd
caracterizada de forma indireta na espécie indiciaria.
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A documentagdo juntada pelo recorrente traz esclarecimentos necessarios a
formacdo da convicg¢ao do julgador, uma vez que demonstra a ocorréncia de
fatos secundarios que comprovam a inexisténcia do fato gerador objeto do
presente lancamento."

Ja em relacdo a postergacao de receitas, assiste razao a embargante, uma vez
que a propric Recorrente afirma que, por um lapso, langou o valor estimado de RS$
3.271.235,80, como despesa dedutivel em 31.12.2002 e somente efetuou o pagamento a
Marcosa em 31/03/2002.

Porém entendo que a Recorrente nem em postergagao incorreu ja que
adotou o regime de competéncia e reconheceu e recolheu o crédito tributario
corretamente no ano anterior.

Diante do exposto, voto no sentido conhecer dos embargos e sanar as
omissdes suscitadas nos termos do voto proferido.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator

S1-C3T1
F1. 3



