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Recurso n® :149.503

Matéria 1 IRPJ -EX.:1998

Recorrente  : MERCANTIL TRADING S.A.

Recorrida : 82 TURMA/DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ |
Sessdo de : 12 DE SETEMBRO DE 2007

Acdrdédo n®. :108-09.389

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1997 - Ementa: DECADENCIA - LUCRO
INFLACIONARIO - Tratando-se de realizago do lucro
inflacionario, o prazo decadencia! deve ser contado ndo a partir
do momento em que se deu o seu deferimento, mas sim a
partir do periodo no qual deve ser tributada a sua realizagao,
aplicando-se, no caso a regra estabelecida no art. 150, § 4° do
CTN, em se tratando de langcamento por homologagao, sendo
irrelevante o pagamento para a caracterizagido da natureza do
imposto exigido e aplicabilidade da regra atudida. Acolhida,
portanto, a preliminar de decadéncia para o primeiro e segundo
trimestres de 1997.

LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO. REALIZAGAQ
MINIMA OBRIGATORIA - A partir de 01/01/1995, a pessoa
juridica optante pelo lucro real anual esta obrigada a realizar,
no minimo, dez por cento do lucro inflacionario acumulado.
Tendo sido comprovado que a interessada realizou o lucro
inflacionario acumulado em vaior inferior ao limite obrigatério
por lei, cabivel a autuagao.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MERCANTIL TRADING S.A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Mario Sérgio Femandes Barroso, que nao acolhia a decadéncia, para

ajustar a base de calculo pela realizagao obrigatéria.

6 e il e e P
MARIO SERGIO FERNA&&ROSO

PRESIDENTE
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RELATOR
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Participaram, ainda, do_presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARGIL MOURAOQO GIL NUNES, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARIAM SEIF e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA. Ausente,
momentaneamente, a Conselheira HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente
Convocada) e ausente, justificadamente, a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS.
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Recorrente : MERCANTIL TRADING S.A.

RELATORIO

Trata-se de autuagdo de IRPJ, levado a efeito pela fiscalizagao ante
a revisdo da declaragdo de rendimentos do contribuinte, em 23.09.02, por ter
apurado infrag&o relativa & auséncia de adigdo ao lucro liquido do exercicio de 1998,
para fins de determinagdo do lucro real, de parcela do lucro inflaciondrio, devido a
inobservancia do percentual legal de 10% fixado como realizagdo minima.

Para tanto, a Fiscalizagdo apresentou relatério de “Inconsisténcias
do Contribuinte” no qual consta ¢ montante do lucro inflacionéric ndo realizado,
emitido pelo Sistema de Controle da SRF e o “Demonstrativo de Compensagéo de
Prejuizos Fiscais emitido pela SRF (fl. 104/120),

O Contribuinte, tempestivamente, ofereceu sua impugnagdo, assim
sintetizada:

- 0 langamento tem origem remota, pois o fato gerador da obrigagdo
tributaria tem origem no balango dos anos de 1989, 1990 e 1991,
nos quais o contribuinte apurou corre¢dc monetaria sobre as
demonstragdes financeiras com base no BTNF, quando deveriam
ter sido corrigidas pelo IPC, tendo, em razio disso, apurado saldo
credor;

- desde o0 ano de 1992 suas atividades vém acusando prejuizo e ndo
lucro, conforme comprovado pelas declaragdes de Imposto de
Renda do periodo de 1991 até 1997; 9
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- em razdo desses prejuizos subseqlientes, ndo ha que se falar em
inclusdo, adicdo ou computagdo, no lucro real, da parcela
correspondente ao tucro inflacionario;

- a existéncia do fucro inflaciondrio ocomeu com a comregio
monetaria do balango de 1991, conforme admitido pelo prdprio
fiscal, tendo, desse modo, ocomido a decadéncia do direifo de
lancar,;

- ¢ Fisca homologou as declaragbes apresentadas pelo contribuinte,
ndo podendo projetar o fendmeno fiscal no tempo para o ano de
1997, cujos fatos ainda ndo estdo abrangidos pela prescri¢do, para
proceder ao langamento;

- 0 artigo 456, 11, do RIR s6 pode ser aplicado quando houver saldo
credor de correcdo monetaria a ser computado na determinagao do
lucro real, porém, no caso, houve apenas prejuizo;

- por fim, alega que o auto de infrag3o deve ser anulado, pois o valor
do tributo langado & irrisério — R$600,00 - e a multa aplicavel é
inferior a R$500,00, abaixo do minimo previsto na Lei 10.426/02, em
seu artigo 7, §3°.

A DRJ do Rio de Janeiro, por maioria de volos, julgou o langamento

procedente em parte, adotando a seguinte ementa:

*Assunto: imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario; 1997

Ementa: DECADENCIA. LUCRO INFLACIONARIO.
Tratando-se de realizagdo do lucro inflacionario, o prazo
decadencial deve ser contadc ndo a partir do momento em que
se deu o seu deferimento, mas sim a partir do periodo no qual

deve ser tributada a sua realizagdo. 9
LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO. REALIZAGAD A o.

MENOR. DECADENCIA.

\
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Na apurac¢ioc do saldo do lucro inflacionario acumulado, o fisco
deve levar em conta os valores minimos de realizagao exigiveis
nos periodos anteriores, ja alcancados pela decadéncia, de
forma a evitar a transferéncla da sua tributagdo para periodos
posteriores. _
LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO. REALIZAGAQ
MINIMA OBRIGATORIA.

A partir de 01/01/1995, a pessoa juridica optante pelo lucro real

anual esta obrigada a realizar, no minimo, dez por cento do

jucro inflaciondrio acumulado. Tendo sido comprovado que a

interessada realizou o lucro inflacionario acumulado em valor

inferior ac limite obrigatério por lei, cabivel a autuagao.

Langamento Procedente em Parte.”

Assim, no que se refere ao prazo decadencial, esclareceu a
autoridade julgadora “a quo” que a opgao pelo deferimento da tributagdo do saldo
credor da correg3o monetéaria comporia dois fatos distintos: a apuragdo do valor a
ser diferido e a sua realizagdo posterior, ensejando cada um deles prazos
decadenciais proprios. No primeiro caso, o prazo comega a correr a partir do
exercicio em que se deu o deferimento e no segundo, a partir de cada exercicio em

que deve ser tributada sua realiza¢3o.

Em razdo disso, entendeu-se que havia decaido somente o direito
de o Fisco contestar ¢ valor diferido, mas ndo o de exigir a tributagdo do valor
correspondente a realizaggo minima do lucro inflacienario.

Entretanto, com refagdo a essa {ributagdo, ressaltou-se ter ocorrido
a decadéncia relativa as parcelas dos anos de 1993 a 1995, com base no disposto
no art. 173, | do CTN, uma vez que, embora o Imposto de Renda esteja sujeito ao
langamento por homologagdo, a inexisténcia de pagamento do tributo afasta a
aplicagdo do prazo decadencial do art. 150, §4, do CTN.

Considerando tais fatos, a autoridade julgadora “a quo” procedeu a
novo calculo das realizagbes minimas estabelecidas pela legisiagado, excluindo-as
dos saldos diferidos, apurando-se novo salde inflaciondric a realizar pelo
contribuinte.
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Por fim, no que tange ao pedido de anulagdo do auto de infragdo
devido ao diminuto valor do tributo langado bem como ao fato da multa aplicada ser
inferior a R$500,00, a autoridade julgadora “a quo™ afastou-o sob o argumento de
que ndo ha base legal que dispense a cobranga de tributo com valor irrisério e de
que o art. 7° da Lei n® 10.426/02 versa sobre multa aplicaveis & hipdtese de nio
apresentagdo de declara¢des, ndo abrangendo a hipdtese de multa decorrente de
tangamento de oficio.

Assim, a autoridade juigadora “a quo” julgou procedente em parte o
langamento, retificando os prejuizos fiscais declarados pelo contribuinte relativos ao
1°, 2°, 3° @ 4° trimestre de 1997.

O contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,
alegando, em sintese, o seguinte:

- A garantia recursal exigida pelo artigo 33 do Decreto 70.235/72
ndo se aplica a hipdtese sob exame, porquanto ndo ha imposto a
recolher;

- A decretagao de nulidade do julgamento proferido pela autoridade
julgadora "a quo®, uma vez que ndo foi observado as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, mormente em
razdo da auséncia de intimagado do Recorrente para ciéncia da data
e hora do julgamento do processo que o possibilitassem de assistir e
participar do julgamento de 12 insténcia;

- Insiste na decretagac de nulidade do julgamento, aduzindo, agora,
a falta de anexag¢do do voto vencido e requerendo a conversdo do
julgamento em diligéncia para gue seja anexado o inteiro teor do
voto vencido e, em seguida, a aberfura de vista & Recorrente para
nova manifestagao recursal;
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- Aduz que o equivoco da autoridade julgadora ao ndo considerar
decadentes as parcelas relativas aos 1°, 2° 3° e 4° trimestres de
1997, a semelhanga do que ocorreu as parcelas dos anos de 1993 a
1995;

- Caso assim ndo entenda, que, ao menos, com base no voto
vencido, seja decretada a decadéncia dos dois primeiros trimestres
de 1997,

- Aduz que a exigéncia de corre¢do monetaria das demonstragtes
financeiras dos balangos pela aplicagdo do BTNF foi considerada
ilegal por esse Conselho de Contribuintes e pelo Poder Judiciario
que proclamaram ser o IPC o indice real da corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras;

- Aponta a promulgacgdo da Lei 8.200/91 realizada justamente para
corrigir a pratica ilegal até entdo vigente de se exigir a utilizagdo do
BTNF, ressaltando, porém, a ilegalidade desta lei em permitir a
aplicagdo do IPC apenas a partir de fevereiro de 1991,

- Por fim, requer seja reconhecida a decadéncia dos quatro
trimestres de 1997 ou, peloc menos, dos dois primeiros, e, ainda, que
seja proclamado o proprio direito da Recorrente corrigir
integralmente as demonstragdes financeiras do exercicio de 1990
com base no IPC, de modo que, se assim for considerado, a
exigéncia fiscal desaparecera.

&2

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal dele
tomo conhecimento.

Em sede de preliminar cumpre analisar o cabimento da
argumentagio do Contribuinte sobre a nulidade da decisdo de primeira insténcia em
razdo do cerceamento de defesa decorrente da auséncia de sua intimagao para
acompanhamento do julgamento.

Alegou o contribuinte que ha cerceamento de seu direito de defesa,
pois lhe foi negado o direito de assistir € de participar do juigamento deste processo
realizado pela autoridade julgadora “a quo”, devido a auséncia de intimacgéo.

Tal alegagao, entretanto, ndo procede pela simples razao de que,
embora o julgamento dos processos administrativos fiscais na primeira instancia se
faga, atualmente, por um 6rgao colegiado, ndo ha qualquer previsao legal para gue
o interessado assista 4 sessdo de julgamento e, muito menos, que possa fazer
sustentac&o oral.

Ademais, ha de ser ressaltado que a Constituicdo Federal garante a
todos os litigantes, em processo judicial ou administrativo, o direito ao contraditéric e
a ampla defesa, porém com os meios e recursos a ela inerentes, ndo havendo razao
lbgica para que o autuado seja notificado da data do julgamento de primeira
instancia se tal ato nao tornar mais ou menos efetivo seu direito de defesa.
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Néo vislumbro, assim, qualquer falha no julgamento de primeira
instancia que possa ensejar a nulidade da decisdo.

Por outro lado, insiste 0 Recorrente na nulidade do julgamento de
primeira instancia, agora, com base na auséncia de anexagao do voto vencido.

Embora se constate tal fato, entendo que ndo houve violagdo do
direito & ampla defesa e ao contraditério, como alegado pelo Recorrente, uma vez
que o V. Acérdao faz expressa mengdo ao entendimento adotado pelo voto vencido
ao afirmar que: “Vencida a julgadora Marcia Hartt Pereira da Silva — AFRF que votou
pela decadéncia dos dois primeiros trimestres de 1997" (fis. 184).

Da leitura do excerto acima transcrito em conjunto com o teor do
voto vencedor é possivel inferir os fundamentos do voto vencido, conforme até
mesmo sera explorado adiante.

Portanto, rejeito & preliminar de nulidade do julgamento pela
auséncia de anexagdo do voto vencido, restando, conseqlentemente, prejudicado o
pedido de conversdo do julgamento em diligéncia.

Quanto & preliminar de merito, divifjo do entendimento da digna
autoridade julgadora “a quo” no que se refere & decadéncia do direito do Fisco exigir
a tributacao do valor correspondente & realizagdo minima do lucro inflacionario.

Entretanto, cumpre esclarecer que a divergéncia limita-se a regra de
contagem do prazo decadencial aplicdvel ao presente caso, ndo havendo
discordancia em relagdo ao entendimento de que o prazo decadencial ndo pode ser
contado a partir do exercicio em que se deu o diferimento, mas sim a partir de cada
exercicio em que deve ser tributada sua realizagdo, Com efeito, concluiu, a
autoridade julgadora “a quo”, pela decadéncia das parcelas de realizagdo obrigatéria
relativas apenas aos anos-calendario de 1993 a 1995, afastando a decadéncia de



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 18471.002149/2002-12
Acordao n°. :108-09.389

todos os meses de 1996, por entender que, ndo tendo sido efetuado pagamento
relativo ao IRPJ, aplicar-se-ia a regra previsto no art. 173, |, do CTN.

N3o obstante o respeitdvel entendimento acima extemado,
imperioso destacar que existe uma regra especifica para os casos de langamento
por homologacgdo, consubstanciada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia ou ndao do pagamento, pois este se revela incapaz de desenquadrar o
imposto do regime de homologag¢do a que, no caso, o IRPJ esta previamente
submetido, conforme reconhecido pela prdpria autoridade julgadora “a quo™.

Ou seja, o prazo de cinco anos contados a partir da ocorréncia do
fato gerador, previsto no art. 150, §4° do CTN, nao se aplica somente a hipdtese em
que o contribuinte efetue o pagamento, mas também nos casos em que o
contribuinte declara e, mesmo assim, ndo paga, ou ndo declara o débito tributario.

Importante esclarecer, nesse ponto especifico, que, tendo o
contribuinte, sujeito ao langamento por homologagao, auxiliado ostensivamente a
Fazenda Pdblica na atividade do langamento, procedendo as apuragdes devidas e
relatando a ocorréncia do fato juridico tributério, 0 que se homologa sao justamente
esses atos praticados, em verdadeira substituicdo da tarefa fiscal, pelo contribuinte.

De fato, o ato de homologagdo possui um carater confirmatério da
atividade de langamento realizada pelo contribuinte, segundo as normas
estabelecidas pela legislagdo, sendo o pagamento elemento relevante apenas no
que tange a extingdo da obrigago tributaria de recolhimento do tributo.

Assim sendo, afasto o entendimento de que a regra de decadéncia
aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como é o caso em
tela, ndo subsistiria na hipdtese do contribuinte ndo realizar o pagamento, uma vez
que o que se homologa é a atividade de langamento.

10
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Dessa forma, em consonancia com o voto divergente apresentado
no julgamento realizado pela instancia “a quo”, é de ser reconhecida, inclusive, a
decadéncia dos dois primeiros trimestres de 1997, em razdo da aplicagio da regra
decadencial propria dos impostos sujeitos ao langamento por homologacao, prevista
no art. 150, §4°, do CTN, uma vez que o Recorrente foi cientificado do langamento
em 23.09.02.

Por fim, com relag8o & aplicagdo da Lei 8.200/91 que permitiu a
aplicagdo do IPC para corregdo monetaria das demonstragbes financeiras dos
balangos, resta prejudicado seu enfrentamento, uma vez que o Poder Judiciario j3
decidiu por sua constitucionalidade, por meio do julgamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, do Recurso Extraordinario 201.465, assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS. CORREGAQ
MONETARIA. LE! 8.200/91 {ART. 3¢, I, COM A REDACAO DADA
PELA LEI 8.682/93). CONSTITUCIONALIDADE. A Lei 8.200/91, (1)
em nenhum momento, modificou a disciplina da base de célculo do
imposto de renda referente ao balango de 1990, (2) nem determinou
a aplicagdo, ao periodo-base de 1990, da variagdo do IPC; (3) tao
somente reconheceu os efeitos econdmicos

decorrentes da metodologia de calculo da comec@o monetaria, O arl.
3% | (L. 8.200/91), prevendo hipdtese nova de dedugio na
determinacao do lucro real, constituiu-se como favor fiscal ditado por
opgdo politica legislativa. Inocorréncia, no caso, de empréstimo
compuisério. Recurso conhecido e provido.

(RE 201465 / MG - MINAS GERAIS. Relator{a): Min. MARCO
AURELIO. Relator{a) p/ Acorddo: Min. NELSON JOBIM. Data do
Julgamento: 02/05/2002. Orgdo Juigador: Tribunal Pleno.
Publicagdc DJ 17-10-2003 PP-00014)
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Assim sendo, voto por rejeitar as preliminares argliidas, para no
mérito, dar provimento em parte a0 recurso voluntério para declarar a decadéncia
dos dois primeiros trimestres de 1997, devendo ser retificados os prejuizos fiscais-
base imponivel - declarados pelo Recorrente nesses termos.

Sala das Sessdes - DF, emn12 de setembro de 2007.

ORLANDO JOQSE GONGALVES BUENO

12
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