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Assunto: Imposto sobre 2 Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANCAMENTO - NULIDADE - Nio é nulo o auto de infragfo,
lavrado com observincia do art. 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972,
permitindo ao contribuinte exercer plenamente sua defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - CERCEAMENTO
DE DEFESA - Nio caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento
justificado do pedido de pericia.

NORMAS PROCESSUAIS — VIGENCIA DA LEI — A lei que dispde sobre o
Direito Processual Tributirio tem aplicagdo imediata aos fatos futuros e
pendentes.

DILIGENCIA OU PERICIA - Indefere-se o pedido de diligéncia ou pericia,
cujo objetivo é instruir o processo com as provas que o recorrente deveria
produzir em sua defesa, juntamente com a pega impugnatdria ou recusal, quando
restar evidenciado que o mesmo poderia trazé-las aos autos, se de fato
existissem.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados
em conta banciria mantida junto a institui¢do financeira, remanescentes de
comprovagdo, mesmo apds o contribuinte ou seu representante, ter sido
regularmente intimado.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULOQ - A aplicagdio concomitante da multa isolada e da multa de
oficio ndo € legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo (Acordao
CSRF n® 01-04.987 de 15/06/2004). Todavia, é correta a exigéncia da multa de
oficio isolada, em virtude da falta de recolhimento do Imposto de Renda Mensal
Obrigatério (Carné-ledo), quando nio verificada essa concomitincia
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Qutrossim, nos langamentos pendentes de julgamento, durante a vigéncia da MP
n® 303 de 2006, o percentual dessa multa deve ser reduzido de 75% para 50%, a
luz do art. 106, inciso 11, alinea “c” do CTN. :

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de
diligéncia. Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e
da decisdo de primeira instincia, por cerceamento do direito de defesa. Por maioria de votos,
REJEITAR as preliminares de quebra do sigilo bancario e de imretroatividade da Lei n® 10.174,
de 2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe; I — de
decadéncia em relagéio aos fatos geradores até ago/98, inclusive, e por erro no critério temporal
em relagio aos fatos geradores até nov/98, suscitadas pelo Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhéies de Oliveira, que fica vencido ¢ apresenta declaragio de voto. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio
isolada para 50%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente

ANTONIO JOSE PRAGAADE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 9.0 e sy’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisio proferida pela 1* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) Rio de Janeiro II, que julgou procedente
o auto de infracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo ao ano-calendario de 1998 no
valor total de R$ 640.959,29, inclusos os consectéarios legais até agosto de 2003 (fl. 343).

Consoante demonstrativo das infragdes e enquadramento legal, as fls. 344-346, a
fiscalizagdo apurou omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem
nfio comprovada e multa isolada — falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de camné-ledo.

O auto de infragdo foi lavrado em 18/09/2003, fl. 343, sendo que a ciéncia do
lanqamento foi realizada via postal em 25/09/2003 (1l. 351).

Em 27/10/2003 foi apresentada a impugnagdo de fls. 355-378, acompanhada
pelos documentos de fl. 379.

O contribuinte alegou que a acusa¢do fiscal ndo passa de mera presungdo e que
os seus argumentos e justificativas apresentadas durante os trabalhos fiscais foram ignorados
pela Autuante, sem que tivessem sido realizadas quaisquer diligéncias ou mesmo procedidas
maiores verificagdes. :

Argumentou que por ser advogado do ramo imobilidrio, administra vérios
imdveis de propriedades de pessoas fisicas, por isso pelas suas contas correntes bancdrias
transitam valores dos aluguéis recebidos em nome dos clientes, [PTU pagos pelos locatérios,
multas de rescisdes de contratos; enfim, tudo o que diz respeito a administragido dos imdveis,
ou seja de origem sempre identificada. A Fiscalizagdo limitou-se a somar depdsitos bancérios e
rotuld-los como sem origem ou incomprovados, aplicando doze vezes a mesma multa pela
mesma infragdo.

A DRI proferin em 31/12/2004 o Acérdio n° 4.806, em 12/03/2004,
confirmando o langamento, cujas ementas transcreve-se:

“OMISSAC DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. A presungio legal de omissido de
rendimentos, prevista no art, 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o
langamento com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

MULTA ISOLADA. E devida, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei
n°® 7.713/1988, que deixar de fazé-lo, relativamente aos rendimentos
recebidos a partir de 1° de janeiro de 1997.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes,
e as ]ud:cm:s, ndo proferidas pelo STF, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.”
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Cientificado da decisdo em 07/07/2004, fl. 408, o contribuinte apresentou
recurso voluntirio em 06/08/2004, fls. 412-437, representado por advogado (procuragio a fl.
439), no qual sio Tepisadas as alegagSes da pega impugnatoria. Requer, preliminarmente, a
anulagfo da decis@o de primeira instdncia em razio de cerceamento do direito de defesa. No
meérito, a decretagio da improcedéncia da exigéncia fiscal de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, multas de langamento de oficio, multas e Juros de mora, “por ser medida de
justica que se impde”, :

As fls. 441/437 consta relagio de bens para arrolamento com vista ao
seguimento do recurso, nos termos da Instrugio Normativa SRF n® 264 de 2002, que foi
acatado, sendo os autos encaminhados a este Conselho em 24/05/2005 (fl. 479).

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O recurso voluntério reune os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Camara.

1) Preliminares de nulidade da decisio de primeira instdncia. Nulidade de auto
de infracfo. '

O contribuinte alega em preliminar a nulidade da decisdo de primeira instincia
por ter indeferido seu pedido de pericia, ocasionando cerceamento de seu direito de defesa.
Aduz que desde a auditoria fiscal apresentou farta documentagio e esclarecimentos acerca da
origem dos depdsitos bancarios, que ndo foram aceitas, porém sem qualquer verificagéo in locu
por parte do autuante.

Vejamos os fundamentos do acordio recorrido para indeferimento do pedido de
diligéncia/pericia:

“Do Pedido de Pericia

Dispée o Decreto n.® 70.235/1972 em seus arts. 15, 16, III, IV (redagao
do art. I°da Lei n.© 8.748/1993) e §§ 1° e 4°, com a redagdo do art. 67
da Lein.®9.532/1997;

‘Art. 15. A impugnagio, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada
ao orgio preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnacgio mencionara: {...)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com
a formulag¢iio de quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, enderego e
qualificagdo profissional de seu perito;

§ 1° - Considerar-se-4 nio formulado o pedido de diligéncia
ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no
inciso I'V do art. 16.”

Além dos requisitos previstos no art. 16, supra, deve ser analisado se o
pedido de realizacdo de diligéncias é considerado imprescindivel a
tomada de decisdo para julgamento da lide, de acordo com o que
dispoe o art. 18 do mesmo diploma legal, com a redagdo dada pelo art.
1°da Lei n.® 8.748/1993:

‘Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
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necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, ‘in fine’.

Em suma, a realiza¢do de diligéncias tem por finalidade a elucidagdo
de questdes que suscitem duvidas para o julgamento da lide que ndo
possam ser dirimidas pelos documentos presentes nos autos. Esta
autoridade julgadora considera como suficientes os elementos
constantes dos autos para o julgamento da lide ora em discussdo, haja
vista que esclarecimentos adicionais e/ou elementos de prova a favor
do interessado, no caso concreto em andlise, somente poderiam ser
produzidos por ele préprio, com juntada G presente impugnacdo. Desta
forma, nega-se, por ser prescindivel, o pedido de realizagdo de
diligéncia/pericia.’

O entendimento pacifico nesta Cimara é no sentido que o indeferimento do
pedido de pericia/diligéncia ndo implica em cerceamento do direito de defesa, muito menos
nulidade da decisdo recorrida, se for justificado. Vejamos a ementa de um julgado nesse
sentido:

“CERCEAMENTO DE DEFESA - Ndo caracteriza cerceamento de
defesa o indeferimento justificado do pedido de pericia.” (Acérddo n®
102-42890 de 15/04/1998).

No caso presente, os julgadores a quo consideram a pericia prescindivel.
Entenderam que as provas do alegado deveriam ter sido produzidas pelo recorrente ¢
apresentadas juntamente com a pega impugnatdria. Portanto, essa preliminar deve ser afastada.

Nada obsta que o contribuinte reitere o pleito em seu recurso voluntario. Caso o
colegiado entenda que a diligéncia/pericia é cabivel, determinard sua realiza¢fio e, apds o
retorno dos autos, na avaliagiio dos resultados, o Colegiado podera inclusive decidir por
devolver a matéria para reexame dos _}ulgadores em primeira instdncia, mediante anulagéo do
acérddo recorrido.

Também nfo hd que se falar em nulidade do langamento, nem mesmo
indiretamente, pois, o auto de infrago de fls. 343 atendeu integralmente o disposto nos artigos
142 do Cédigo Tributario Nacional e 10 do Decreto n® 70.235/1972, haja vista que a matéria
tributavel estd adequadamente identificada no Termo de Constatagdo a fl. 21 e no termo de
descri¢do dos fatos e enquadramento legal, as fls 343-346. Por sua vez, a determinagéo da base
de calculo encontra-se no demonstrativo de fls. 19. Tais documentos, partes integrantes do
auto, permitiram ao contribuinte a plena compreensdo das infragdes de que foi acusado,
conforme tratado adiante neste voto.

2) Sigilo bancério. Aplicagio retroativa da lei n® 10.174 de 2001. Utilizagdo dos
dados da CPMF

Ainda na apreciacdo das preliminares, registro que em ilegalidade na aplicagio
retroativa da Lei n® 10.174/2001. Isso porque, instituiu norma que tratam de *“novos critérios de
apurac¢do ou processo de fiscalizagdo”, possuindo, assim, aplica¢do imediata. No caso concreto,
a acdo fiscal iniciou-se em janeirc de 2003, sob a égide da nova norma legal, de modo que o
fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela decadéncia do

direito de langar. ((
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Neste sentido, é o Acérddo 104-20483, da Quarta Cémara deste Primeiro
Conselho, em julgado de Sessdo de 24/02/2005, tendo como Relator o Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, cuja ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei
n® 9.311, de 1996, a Lei n°® 10.174, de 2001 nada mas fez do gque
ampliar os poderes de investigacdo do Fisco, sendo aplicavel essa
legislagdo, por forga do que dispde o § 1° do art. 144 do Codigo
Tributario Nacional.”

Afasto, pois, as preliminares.

3) Mérito, Omissio de Receitas. Depdsitos Bancdrios, Aplicacio do artigo 42 da

Lei 9.430 de 1996 -

Quanto & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, deve-se esclarecer que parte dos argumentos da
recorrente estio compativeis com os langamentos de depésitos bancarios sem origem
comprovada antes de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da
fiscalizagdo a comparagfo entre depdsitos bancdrios € sinais exteriores de riqueza.

A tributagio com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, € regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presun¢do de omissido de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagio habil e 1donea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

"Arr. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. '

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
avferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

2° Osvalores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢des a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d@o as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3? Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prefuizo do disposte no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze
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mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdio, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢8o financeira, quando no comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operag¢des. Nido se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisicio de patriménio, viagens etc. A presuncgdo de omissio de rendimentos
decorre da existéncia de deposito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagio desta Lei, os depdsitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182} e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prdopria omisséo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢Ges nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancénos como se constata nas ementas dos acérdios a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no §
3% do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329),

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicoes de bens e
direitos. "(Ac 106-13188)."

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por mcompatlblhdade com o
artlgo 43 do CTN ou artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, isso porque “néo cabe em
sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”,
consoante Sumula n° 1 deste Conselho. Uma que o diploma legal tenha sido formalmente
sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em
homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o langamento ¢ o processo
administrativo fiscal”. O langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é

k
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atividade vinculada e obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é
afastada-em prol do principio da legalidade e da subordinagdo hierdrquica a que estdo

submetidos os 6rgdos e agentes da Administragio Pdblica.

Outrossim, a busca da verdade material ndo prescinde da andlise de documentos
que déem suporte aos ingressos de numeréarios em conta bancéria e que auxiliem o julgador a

firmar a sua convicgio.

Ao contrario do que alega o digno representante do contribuinte, a fiscalizagdo
aprofundou nos trabalhos fiscais no intuito de verificar suas alega(,‘.oes quanto a origem dos

depésltos bancarios.

Vejamos o teor do Termo de Constatagido, a fl. 21, lavrado em 21/09/2003, pela

fiscahzag:ao, durante os trabalhos de auditoria:

“Iniciada a fiscalizagdo do contribuinte epigrafado, examinamos sua
Declaracdo de Rendimentos do ano calenddrio de 1998, tendo
analisado os comprovantes referentes as dedugées pleiteadas e dos
bens declarados na sua declaracio de rendimentos, tendo , ainda,
analisado o livro Caixa apresentado, e a documentagdo
correspondente.

Pelo exame da relacdo de CPMF paga pelo Contribuinte no referido
ano, constatamos ser sua movimentagdo financeira incompativel com
os rendimentos declarados. Dessa forma, intimamo-lo a apresentar os
extratos de contas correntes nos diversos bancos e os esclarecimentos e
justificativas a respeito da origem dos depésitos neles efetuados.

O Contribuinte alegou gque_em suas contas bancdrias, movimentava

importdncias_referentes a aluguéis que administrava,_cujos depgsitos

eram_feitos pelos locatdrios dos imoveis e que os repassava _aos
tocadores, seus clientes, deduzindo, naturalmente, a sua comissdo.

Solicitamos nos fornecer copia dos contratos de aluguéis que
administrava e nos respondeu que ndo os tinha mais em seu poder,
que os devolveu aos contratantes, e que alguns ja ndo eram mais seus
clientes. Fornecew, entretanto, relacdo mensal da CPMF paga
referente aos seus clientes tocadores de imodveis. Apresentou,ainda,
comprovantes _de _depdsitos  bancdrios, referentes _aos  valores

repassados aos tocadores, seus clientes.

Somando _as_importdncias repassadas aos seus clientes, apuramos a
importincia_de R$ 449.173.68 conforme planilha demonstrativa
anexa; apurando-se a_base de cdlculo referente & CPMF fornecida
pelo contribuinte como paga, chegamos ao montante de R§ 455.360,25,
verificando que os valores foram aproximadoes, razie pela qual
excluimos este nltimo do montante tributdvel assim como o valor
declarado em sua declarag¢do de rendimentos do ano de 1998, como
recebido de pessoas fisicas e juridicas, conforme planilha anexa.

Apuramos, dessa_forma, diferenca tributdvel, lavrando Auto de

Infracdo por depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, no valor
de RS 640.959,29.” (grifei e negritei).
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Verifica-se, pois, que a alegagiio de que o trabalho fiscal consistiu apenas em
somar os depdsitos bancarios € absolutamente equivocada. Ao contrario do que afirma o nobre
répresentante do recorrente, a fiscalizagfo acatou as alegagdes do contribuinte, excluindo da
base de céalculo tudo o que foi provado, para tanto analisou uma relagio de 12 folhas com
dados relativos a CPMF cobrada de clientes do contribuinte, bem assim dezenas de
comprovantes de depésitos, documentos que se encontram as fls. 22-107, tudo relativo aos
repasses de alugueis recebidos.

Frise-se que a fiscalizagfo buscou a verdade material e subtraiu tais valores da
base de calculo da exigéncia, que foi reduzida em 37,5% (de R$ 1.476.937,00 para RS
R$923.318,98 - demonstrativo 4 fl. 19), convencendo-se da veracidade das alegagles do
~ contribuinte, mesmo nao tendo sido apresentados os contratos de locagao.

Em verdade, toda a justificativa e documentagdo apresentadas pelo contribuinte
foram aceitas. Todavia, os valores comprovados revelaram-se inferiores aos totats depositados.

4) Do pedido de diligéncia/gericia

Na peca recursal € relterado o pedido de diligéncia/pericia contido na peca
unpugnatona (fls. 368-369), porém em outros termos, fl. 426-427, (verbis):

“Ora, como deveriam ter procedido as autoridades fiscais a vista das
razoes, e documentos apresentados na fase de impugnacdo:

- Identificar na relagdo de depésitos bancdrios anexa ao auto de
infragdo quais foram feitos por meio de transferéncias interbancdrias,
docs. cheques e em moeda corrente nacional.

- Informar se na relagdo de depdsitos bancdrios anexa ao auto de
infragdo, estdo incluidas transferéncias entre contas de mesmo titular
e/ou parentes de primeiro grau como pai, mde, irmdos, esposa;

- Identificar nas contas correntes bancdrias de titlaridade do
Recorrente o correspondente ao total dos rendimentos tributdveis,
isentos e tributados de forma exclusiva/definitiva informados na
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1999, ano calendario de
1998,

Relativamente aos depdsitos ou créditos bancdrios efetuados em,
cheque, doc. ou transferéncias, que fosse realizada uma diligéncia
junto as instituigdes financeiras para que sefam fornecidos as copias
dos mesmos, no intuito de verificar as alega¢ées do contribuinte.

No intuito de corroborar as alegagées expostas nos autos, bem como,
contrapor os termos da decisdo recorrida, o Recorrente anexa a
presente as declaragées prestadas pelos proprietdrios dos imoveis
administrados pelo Recorrente, e procuragdes outorgadas ao mesmo,
fazendo prova dos fatos invocados nas suas razdes de defesa.

Ora, a vista desses documentos, nido hd como negar os fatos invocados
pelo Recorrente em sua defesa, o que, no minimo, implica na
necessidade de analisar a sua movimentagdo bancdria enguanto
prestador de servigos que recebe em depdsito recursos de terceiros,

' X
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promovendo a respectiva prestagio de contas aos locadores dos
imoveis e, auferindo receitas com essas atividades.

E certa que se forem analisados os documentos que foram juntados aos
aulos, dentro do contexto da prestagio de servigos do Recorrente, so se
chegard a conclusd@o que ndo houve qualquer rendimento omitido a
tributagdo, sendo inteiramente improcedente a exigéncia fiscal em
questdo.

De outra sorte, negar ao contribuinte a realizacdo dessas provas, e
manter a exigéncia tendo como unico argumento gue se trata de
presungdo é, sem sombra de duvidas, cercear o seu sagrado direito de
defesa e, com consciéncia, promover um excesso de exagdo contra os
contribuintes. "

Ora, no que tange a identificacdo das transferéncias bancarias e outras exclusdes
de mesma natureza, o contribuinte foi intimado em 06/09/2003, fl. 10, justamente para fazer
esse tipo comprovagdo, dentre outras, sendo que a fiscalizagio forneceu-lhe uma relagio
individualizada dos depdsitos a serem comprovados (fls. 11-16). Verifica-se que nessa listagem
j4 haviam sido excluidos os cheques devolvidos e as transferéncias identificadas, ou seja, antes
de intimar o contribuinte, a fiscalizag@o realizou uma pré-andlise dos valores.

Quanto aos rendimentos declarados pelo contribuinte em sua DIRPF/99, RS
98.257,77, a fiscalizagiio também efetuou a exclusio do montante dos depdsitos cuja
comprovagdo foi solicitada (fl. 19).

Uma vez que a fiscalizag@o j4 havia aceitado todos os comprovantes relativos
aos depésitos de alugueis, o contribuinte, de posse da relagdo dos depdsitos e ja sabendo o
valor exato a ser comprovado, constata-se que o contribuinte poderia ter apresentado novas
provas, ou justificativas calcadas em elementos dos autos, mesmo antes da lavratura do auto de
infragdo. Frise-se que o contribuinte apresentou ao fisco apenas as cépias dos extratos
bancarios e dos depésitos, logo, deve ter mantido em seu poder os originais,

Enfim, o que restou a ser comprovado independe de pericia, diligéncia, muito
menos de anélises dos extratos e sim de apresentagdo de provas documentais pelo contribuinte.
Definitivamente, ndo hé que se falar em diligéncia, muito menos pericia no presente caso.

Confirmo, pois, o indeferimento da pericia propugnada pelo recorrente.

Da multa de oficio isolada

Em relagdo 4 exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, vejamos
o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

-

o
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Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

Il -isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988 que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragiio de
ajuste;

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social sobre o lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilménte que existem duas modahdades de multa
ImpOanEIS ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
vencimento, falta de declaragiio ou por declaragio inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

Verificado que o contribuinte deixou de recolher o Camé-Ledo sobre os
rendimentos recebidos de pessoas fisicas informados na declaragio, que ndo foram objeto de
langamento do langamento de oficio, sujeita-se & multa isolada sobre o imposto que deixara de
recolher, a titulo de Carné-Lefo, devido mensalmente. Conforme asseverado na decisio

‘recorrido, nfo ha que se falar em infragdo continuada, posto que a multa é devida a cada

antecipaciio nédo recolhida.

Todavia, a Medida Provisoria n® 303, publicada no Didrio Oficial de
30/06/2006, em seu artigo 18, alterou a redagdo do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou
a vigorar com 0s seguintes termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢io e nos de declaragdo

inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

‘e
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a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracio de ajuste,
no caso de pessoa fisica; '

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigio social sobre o
lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, mdependememente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

. § 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § lo, serdo

aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimacdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arguivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991; :

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38." (NR) .

Observa-se que a hipdtese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de

recolhimento do camé-ledo, inciso II - “a”, foi reduzida para 50%.

Vejamos o dispostd no artigo 106, inciso II - *“c” do Codigoe Tributario

Nacional, que dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade a infra¢do dos dispositives interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualguer exigéncia de agdo ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢} quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pridtica.” (negritei).

Este Colegiado, em observincia & determinagdio supra, reduziu o percentual da

multa isolada nos julgamentos realizados nos meses de julho a outubro de 2006.

A Medida Provisérila n® 303, publicada em 30/06/2006, teve seu prazo de

vigéncia encerrado em 27/10/2006, por ndo ter sido votada em tempo habil, conforme ato do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 57/2006. Nio obstante tal fato, todos os demais
langamentos que se encontravam na mesma situag¢iio (pendentes de julgamento) devem
receber o mesmo tratamento. Isto porque, é dever da administragio revé-los de oficio (art.
106, II, “a” e “c™ ¢/c art. 149, I, do CTN). A prépna Constitui¢dio Federal veda tratamento
desigual para os que se encontram em idéntica situagio (artigo 150, inciso II).

A
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O Estado n@o tem interesse subjetivo nas demandas. Deve atvar sempre com
observancia dos principios da legalidade, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade. As
questdes devem ser decididas sempre objetivando o atendimento do interesse piblico, segundo
padrdes éticos de probidade e boa-fé.

Portanto, o percentual da multa de oficio isolada deve ser reduzido de 75% para
50%.

Conclusiio

Diante do exposto, voto no sentido de REJEITAR o pedido de diligéncia,
REJEITAR as preliminares de nulidade do lancamento e da decisdo de primeira instincia,
ambas por cerceamento do direito de defesa, bem como as preliminares de quebra do sigilo
bancario, ¢ irretroatividade da Lei 10.174/2001. No mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reduzir a multa de oficio isolada de 75% para 50%.

Sala das SessGes— DF, em 10 de novembro de 2006.

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
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Declaracio de Voto

1.1  CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, por
entender que ndo € o caso de se enfrentar a acusagio de omissdo de rendimentos constatada por
meio de depésito bancario apontada pelo Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma
consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagiio de
movimentagdo de valores em institui¢do bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no préprio més em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como &
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se i Unido
competéncia para instituir € cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis.

“Art. 153, Compete a Unido instituir impostos sobre:
()

LLLLILI Il -renda e proventos de qualguer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constituigéio Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unifo competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Codigo Tributéric Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da UniGo, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da

combinagdo de ambos;
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Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razio de a Constitui¢Bo ocupar no sistemna juridico pétrio posi¢io
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicacio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagdo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessério a
adequacdo do fato existente no mundo real a hipétese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgird a subsungéo do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido 4 exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo'5°, I1, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragfio Plblica a observincia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A4 administra¢do publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:"” (grifou-se).

J4 no dmbito tributdrio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I~ exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importdncia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigio de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estade arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussdo, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n.°
9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infragdo, a fiscalizagfio procedeu apuragio individualizada das supostas omissdes e, ao
final de cada més, efetuou a totalizagio do valor a ser tributado. 14{
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No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissio, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do ano-calendario de 1998.

Assim, o esfor¢o que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgéo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragio temporal da constitui¢do do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n.® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no
més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a
época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do financeira.”

(4]

Registre-se que o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n.
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do
artigo 42 e § 4°, da Lei n.° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentacdo de valores em conta bancdria, com a opgdo da fiscalizagio em
proceder a cobranga do crédito tributirio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relagdo & base de célculo, seja
em relaclo 4 data do efetivo fato gerador; o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributario.

Além disso, os fatos geradores até o0 més de setembro de 1998 foram algados
pela decadéncia, uma vez que o auto de infragéo foi cientificado em 25/09/2003. Isso porque, a
luz da jurisprudéncia dominante nesta Camara e também no Primeiro Conselho de
Contribuintes, na contagem do prazo decadencial do IRPF deve ser observado o artigo 150, §4°
do Cddigo Tributdrio Nacional.

Relevante destacar que nos julgamentos da Colenda 4° Turma da Céimara
Superior_de Recursos Fiscais, quanto a decadéncia no IRPF, as decisdes tem confirmado a
contagem do prazo pela aplicagio do art. 150, §4° do CTN, por unanimidade de votos. A titulo
ilustrativo, transcrevo a ementa de um desses acérddos, n® CSRF/04-00.090, prolatado na
sessdo de 22/09/2005:

Texto da “Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.”

Decisdo:

Ementa: “IRPF - GANHO DE CAPITAL - DECADENCIA - Sendo a tributagio
sobre o ganho de capital definitiva, ndo sufeita a ajuste na declaragio
e independente de prévio exame da auwtoridade administrativa, o
langcamento é por homologagdo (art. 150, § 4° do CTN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador.” ;’{
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Ndo por acaso selecionei a ementa da decisdo de um recurso versando sobre a
tributagio do ganho de capital na pessoa fisica. A meu ver, dentre as modalidades de incidéncia
do IRPF a tributa¢fio sobre os ganhos de capital € uma das que mais se assemelha & da omissdo
de rendimentos com base em depésitos bancérios: apuracio mensal e tributa¢iio definitiva.

. Conclusdo: no presente processo, 0 langamento com base em- depdsitos
bancérios deve ser cancelado até os fatos geradores do més de novembro/1998, por erro no
critério temporal na constituigdo do crédito tributério, sendo que os fatos geradores mensais até
agosto/1998 foram atingidos pelo transcurso do prazo decadencial.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2006.

[ hea_

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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