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LANCAMENTO PARA PREVENGCAO DE DECADENCIA. MULTA DE
OFiCIO.

A hipotese de langamento previsto no art. 63 da Lel n° 9.430/96 comporta
apenas 0s casos em que o crédito tributario se encontra com a exigibilidade
suspensa por forca do art. 151, IV eV do Cédigo Tributario Nacional, desde
gue observados os exatos limites dos provimentos judiciais exarados, ndo
alcancando aguelas situacBes em que se extrapolam o contelido destes atos
decisorios.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 30/11/1997 a 30/09/1998

CONCORRENCIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO. CONCOMITANCIA. CONFIGURACAO.

A propositura pelo contribuinte de ag&o judicial onde se aterca a mesma
matéria veiculada em processo administrativo, a qualquer tempo, antes ou
apos a inauguracdo da fase litigiosa administrativa, conforme o caso, importa
em renuncia ao direito de recorrer ou desisténcia do recurso interposto.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso na parte em gue ha concomitancia com o processo judicia e, na parte
conhecida, também por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.



Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, lvan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Por bem refletir a situagdo dos autos, tomo por empréstimo o bem elaborado
relatorio da decisdo de primeirainstancia para composi o deste julgado:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo , lavrado em nome do
contribuinte BILLITON METAIS SA, CNPJ n° (...), pertinente a insuficiéncia do
recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, nos fatos geradores ocorridos entre 30/11/1997 a 30/06/1998, 31/08/1998
e 30/09/1998, conforme elementos acostados as fls.20/26, no valor de R$ (...),
incluindo principal, multa e juros de mora calculados até 30/08/2002.

Na Descricdo dos Fatos e Engquadramento Legal , a autoridade fiscal
autuante esclarece que ocorreu falta de recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, esclarecendo que:

a) O valor apurado € decorrente da verificagdo do processo fiscal n°
10070.001523/97-72, que se refere a compensacgéo de Finsocial recolhido a maior
(por decisdo judicial do processo 9700105296) e por ordem judicial a ser corrigido
e compensado com outros tributos — exceto PIS, e devendo receber juros de 1% ao
més a partir da sentenca final judicial, ocorrida em 29/09/98;

b) O contribuinte, segundo seu préprio demonstrativo de apuragdo, usou
indevidamente, para fins de correcdo do principal, indices ndo utilizados pela
Secretaria da Receita Federal — a saber IPC e INPC, ao invés de utilizar o indice
oficial para os tributos federais vigentes em cada época, como se verifica nas
planilhas constantes no processo n° 10070.001523/97-72;

¢) Em decorréncia do uso de indices diversos do indice oficial para tributos
federais que o contribuinte acabou por fazer a compensacéo indevida e a maior com
a COFINS

O enquadramento legal foram os artigos 1° e 2° da Lei Complementar 70 de
30 de dezembro de 1991, arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n° 9.718/98, com as alteracles da
Medida Provisoria n® 1.807/99 e suas reedices.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infracdo
supramencionado, o interessado apresentou a peticdo impugnatéria de fls.31/40,
alegando que:

1) A autuacgdo refere-se a uma diferenca na apuragéo do crédito de Finsocial
a que faz jus, que foi compensado com os valores da COFINS ora langada. Todavia,
os critérios utilizados pela Fiscalizacdo Federal para célculo do aludido crédito
estéo equivocados, como demonstrar-se-a a seguir;
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2) A impugnante era contribuinte da antiga exacdo para o Finsocial,
instituida pelo Decreto-lel n°® 1.940/82, cujas majoracdes foram declaradas
inconstitucionais pelo STF, posteriormente substituida pela COFINS, prevista na
Lei Complementar n° 70/91,

3) Em conseqiiéncia disso, passou a ter lidimo direito de ser ressarcida dos
pagamentos indevidamente feitos a maior (art. 165 do CTN) a titulo de Finsocial,
através da compensacdo com prestagdes vincendas da COFINS, por forga do
disposto no art. 66 da Lel n° 8.383/91, e para fazer valer esse direito, a ora
impugnante ajuizou acdo de conhecimento sob o rito ordinario — fls.46/60,
distribuida sob 0 n°® 97.0010529-6 para a 5* Vara Federal na Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro, sendo deferida a antecipacéo de tutela pretendida — fls.62;

4) Com autorizacao judicial, a impugnante procedeu a compensacao do
seu crédito de Finsocial com débitos da COFINS, nos exatos termos deferidos, como
pode ser comprovado pelo mapa das compensaces efetuadas — fl s.64/65;

5) ApGs, foi prolatada sentenca de mérito — fls.67/71, que julgou procedente
em parte o pedido autoral e, inconformada com parte desta decisdo, a impugnante
interpds recurso de apelacdo para o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que
atual mente encontra-se aguardando julgamento;

6) Ressalte-se, desta forma, que todo e qualquer calculo que tenha por escopo
a delimitacdo do €efetivo crédito resultante dos pagamentos indevidos efetuados pela
impugnante a titulo de Finsocial deve obedecer os critérios permitidos pela
antecipacao dos efeitos da tutela, ou sga incluindo os expurgos inflacionarios
referentes ao periodo de cada contribuicdo indevidamente recolhida, visto que essa
em momento algumfoi revogada;

7) Ao contrario do informado pela Autoridade Autuante, ndo houve decisdo
final no referido processo judicial e, muito menos, transito em julgado da sua
sentenca, evidenciando-se a improcedéncia da autuacao;

8) E flagrante o cabimento da inclusio dos expurgos inflacionarios no
computo da atualizacdo monetéria dos créditos relativos ao Finsocial pago
indevidamente. A corregdo monetaria é um ingtituto que permeia todos os ramos do
Direito, ja que representa fator universal de justica e igualdade entre as partes na
relacdo juridica, aplicada em razdo do fendbmeno inflacionario;

9) Cumpre aqui esclarecer que o fundamento para estender a corregdo
monetéria a toda e qualquer prestacdo encontra-se, basicamente, no preambulo de
nossa Carta Magna, ao destacar os valores supremos que €la assegura e que se
constituem no arcabougo de todo o seu articulado, pois toda a Carta Magna é
voltada a proteger, acima de tudo, os direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, 0 bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica. Tais objetivos
constituemrse, portanto, em verdadeiros sobreprincipios que se irradiam e
impregnam todas as suas diretrizes,

10) Para garantir todos os bens supremos da justica e da igualdade nessa
inflacdo crénica que destrogcava e corroia os valores monetarios, surgiu o instituto
da correcdo monetaria para neutralizar seus danosos efeitos, como precioso
instrumento integrativo e realizador daqueles sobreprincipios constitucionais,
devendo, por isso, ser aplicado indistintamente em todos os ramos de direito,
princi pal mente no direito econdmico;



11) Néo restam dividas, portanto, quanto ao direito da impugnante de
aplicar sobre os seus créditos a corregdo monetaria com base no IPC, Unico indice
que restabelece integralmente o valor indevidamente recolhido;

12) Além disso, sobre a devida atualizagdo do crédito em favor da
impugnante, cabe destacar o Parecer n° 96/96 da Advocacia Geral da Unido que
apreciou a incidéncia da correcdo monetaria nas parcelas devidas em razao de
repeticdo de indébito tributério, estabelecendo incidir sobre qualquer restituicao
feita ao contribuinte e devida atualizagdo, ainda que o pagamento ou o
recol himento indevido tenham sido efetuados antes da Lei n° 8.383/91,

13) E certo, entdo, que atualizacio monetaria do crédito relativo aos valores
indevidamente pagos a titulo de Finsocial, deve utilizar os indices que reflitam a
real variagdo do valor de compra da moeda, restando evidente que nao ha qual quer
irregularidade na compensacao efetuada, impondo-se a improcedéncia da presente
acao fiscal;

14) Nessas condigdes, resta demonstrado que o suposto débito da COFINS
discriminado no presente auto de infracdo foi, a bem da verdade, devidamente
quitado através de compensacao — ressalte-se, compensacao esta que foi autorizada
judicialmente — com quantias pagas indevidamente a titulo de Finsocial e, portanto,
a autuacdo fiscal é totalmente ineficaz, devendo ser considerados os lancamentos
nela consubstanciados, pois nulos de pleno direito;

15) Ainda que se considere por bem em manter a descabida exigéncia fiscal,
0 que se admite por amor a argumentacdo, ndo podem vingar 0s acréscimos
moratorios acessorios ao suposto crédito tributario aqui guerreado, ja que o mesmo
encontra-se sub judice, aguardando decisdo final a ser proferida na supracitada
acdo ordinaria;

16) Ora, a aplicagdo de multa e juros de mora s6 podem recair, a toda

obviedade, sobre débitos exigiveis e impagos, nos termos do artigo 63 da Lei n°
9.430/96;

17) Por todo o exposto, extraem-se as seguintes concl usdes:

17.1) como foi o crédito tributério quitado através de compensacdo com
créditos da impugnante, originarios de recolhimentos efetuados a maior
relativamente a contribuicdo para o Finsocial, nos termos do art. 66 da Lei n°
8.383/91, e por haver antecipacdo de tutela permitindo o direito a compensagéo,
jamais poderia ser a impugnante autuada;

17.2) é absolutamente descabida a incidéncia da multa de oficio, posto que,
nos termos do art. 63 da Lei n® 9.430/96, o presente crédito tributério esta sub
judice, dependendo de decisdo final a ser proferida em competente acéo judicial.”

A DRJ Rio de Janeiro/RJ julgou o lancamento integralmente procedente
aduzindo que, nada obstante o reconhecimento do indébito pleiteado, a forma de correcéo
monetaria adotada pelo contribuinte ndo encontrava amparo nas decisdes judiciais proferidas,
tanto assim que esta matéria fora objeto de apelagdo ainda ndo examinada pelo TRF 22 Regi&o;
gue os provimentos exarados apenas garantiam a atualizac&o do crédito sem, entretanto, definir
expressamente quais os indices aplicaveis, de modo que, no siléncio, aplicar-se-iam o0s
coeficientes da NE/SRF/Cosit/Cosar n° 08/97, sem os expurgos inflacioné&rios, que 0 caso
versado nos autos ndo se enquadraria na hipétese do art. 63 da Lei n°® 9.430/96, uma vez que a
diferenca langada era oriunda de aproveitamento de direito creditorio em montante superior ao
que permitido na decisdo judicial que antecipou os efeitos da tutela; que os juros de mora a
taxa selic estdo respaldados em legislagdo vigente.
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Em recurso voluntario o contribuinte sustentou o equivoco do caculo
realizado pela fiscalizagdo, a0 passo que as decisdes judiciais proferidas reconheceram o
direito a correcdo monetéria do indébito de FINSOCIAL, de modo que deveriam ser incluidos
os expurgos inflacionarios, citando doutrina acerca do instituto da correcdo monetaria; que a
RFB jamais poderia verificar uma suposta insuficiéncia de créditos, pois caberia ao Poder
Judiciério definir qual o critério a ser utilizado no calculo; e, que era improcedente a multa de
oficio aplicada em face do disposto no art. 63 da Lei n°® 9.430/96.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos extrinsecos de
admissibilidade, impondo-se 0 seu conhecimento.

O cerne da questdo tratada nestes autos, a meu sentir, se restringe a examinar
se 0s expurgos inflacionérios devem ou n&o ser incluidos nos indices de correcdo monetaria
utilizados para atualizacdo de indébito tributéario reconhecido judicialmente, ainda que
pendente de trénsito em julgado.

Neste digpasdo, como noticiado, 0 recorrente obteve antecipagcdo de tutela
para promover a compensacdo de valores a restituir atitulo de FINSOCIAL nos moldes da L ei
n° 9.430/96, devidamente corrigido, sem haver qualquer referéncia a indices de atualizagéo
monetaria.

Posteriormente, foi julgado parcialmente procedente o pedido com o
reconhecimento do direito creditorio, sem contudo, implicar em homologacdo dos valores
indicados na peca exordial, e a possibilidade de sua compensagdo com contribuicdes, exceto
PIS/Pasep, administradas pela SRF, “ com correcdo monetaria desde a data do recolhimento
até a compensacao, nos termos da Simula 46, do Egrégio Tribunal de Recursos, e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em julgado desta decisdo (...)" (fls.
70/71).

Inconformado o recorrente apelou da decisdo “pois a douta sentenca
monocr atica estabel eceu que os valores indevidamente recol hidos devem ser atualizados sema
inclusdo dos expurgos inflaciondrios e juros requeridos, ou sgja, na mesma forma e utilizando-
se 0s mesmos critérios e fatores de atualizagéo para os tributos exigidos pelo fisco, além de
nao permitir a compensacdo do FINSOCIAL pago indevidamente com parcelas devidas ao
PIS” (grifei) (fls. 74/75)

Como se observa, o proprio recorrente admitiu que os expurgos inflacionarios
pugnados no caculo ndo foram reconhecidos pelos atos decisorios exarados em seu favor e
gue, além disso, 0 assunto estaria submetido a apreciacdo judicial, de modo que o computo
dagueles coeficientes na apuracdo por ele levada a efeito, cujo crédito foi utilizado para
compensacao, foi efetuado por sua conta e risco sem qualquer respaldo legal ou judicial, como
bem apontado pela decisio recorrida.



Demais disso, no caso, a pretensdo de discutir o cabimento de expurgos

inflacionérios na atualizacdo monetaria do indébito compensado em sede administrativa €
invidvel, em face da rendincia ao direito de recorrer consubstanciado na opcéo pelaviajudicial,
como se extra do art. 1°, § 2° do Decreto-Lei n® 1.737/79, in verbis:

Lei n° 6.830/80:

“ Art 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa Econdmica Federal, em
dinheiro ou em Obrigac6es Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, ao portador,
os depdsitos:

| - relacionados com feitos de competéncia da Justica Federal;
Il - em garantia de execucdo fiscal proposta pela Fazenda Nacional;

Il - em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado a propositura de
acao anulatéria ou declaratoria de nulidade do débito;

IV - em garantia, na licitacdo perante 6rgdo da administracdo publica
federal direta ou autarquica ou em garantia da execucédo de contrato celebrado com
tais 6rgaos.

§ 1° - O depdsito a que se refere o inciso 11, do artigo 1°, suspende a
exigibilidade do crédito da Fazenda Nacional e elide a respectiva inscricao de
Divida Ativa.

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratéria
da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.” (negritei e
grifel)

No mesmo sentido, quanto a substéancia, o teor do art. 38, parégrafo Unico da

“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so é
admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo as hip6teses de mandado de
seguranca, acdo de repeticdo do indéhito ou acao anulatdria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do débito, monetariamente
corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agio prevista neste
artigo importa em rendncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.” (grifei)

Desta Casa, cito o verbete da simula CARF n° 1 (Importa rendncia as

instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acao judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgao de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial) e o art. 78, 8 2°, in fine
do seu Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, que reproduzo:

“Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente podera desistir do
recurso emtramitacao.

(..)

§ 2° O pedido de parcdamento, a confissdo irretratavel de divida, a extingdo
sem ressalva do déhito, por qualquer de suas modalidades, ou a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de ac8o judicial com 0 mesmo abjeto,
importa a desisténcia do recurso.
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(.Y (grifei)

Da leitura dos excertos coligidos, infere-se sem maiores dificuldades que a
legislacdo de regéncia afastou qualquer possibilidade de discussdo paralela de assunto
submetido tanto a Administracdo quanto ao Judiciério, prevalecendo, sempre este Ultimo em
vista do monopdlio dajurisdicao.

Considerando que os vindicados expurgos inflacionarios ndo foram
reconhecidos expressamente nas decisdes judiciais prolatadas, incabivel sua admissdo no
ambito administrativo por falta de respaldo judicia ou legal, como j& asseverado.

Por decorréncia, fica prejudicada a remissdo ao art. 63 da Lei n° 9.430/96
para se exonerar a multa de oficio aplicada porque, ainda que se admitisse cuidar da hipotese
de lancamento para prevencao da decadéncia, o que, para mim, ndo se verifica, a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario se circunscreveria ao que decidido na esfera judicial. Ocorre
gue a autuagdo agambarcou justamente 0 que extrapolava seus limites, mais especificamente, a
inclusdo dos expurgos inflacionérios sponte propria na corregdo dos créditos, como consignado
ao longo deste voto.

Assim irrepreensivel o lancamento e a conclusdo externada pela decisdo de
primeira instancia, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Com estas considerages, voto por ndo conhecer do recurso quanto a matéria

atinente a aplicacdo dos expurgos inflacionérios, por opcdo pela via judicial, e na parte
conhecida, negar-1he provimento.

Robson José Bayerl



