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Se o Recorrente nada traz aos autos que indique estar equivocado o valor que
a fonte pagadora, pessoa juridica, informou em DIRF haver pago no ano-
base, este valor deve prevalecer, mormente se o IR retido na fonte confere
com aquele informado em sua declaragdo IRPF. Contudo, a circunstincia de
a tonte pagadora|ter fornecido, ao contribuinte, Comprovante de
Rendimentos preen?hido com valor de rendimento menor do que o
efetivamente pago ¢ bastante para caracterizar o erro escusavel e recomendar
o afastamento da multa de oficio sobre o imposto langado.

PENSAO ALIMENTICIA COMPROVACAO. RESTABELECIMENTO
DA DEDUCAO.

Tendo sido a dedugdo de pensdo alimenticia glosada por falta de apresentagiio
dc sentenca judicial ou acordo homologado judicialmente que determinou seu
pagamento, a apresentacao de tal documento em sede de recurso voluntario €,
em homenagem ao prmc1p10 da verdade material, razdo bastante para afastar
a glosa, se nada mais ha que desabone a dedugdo.

[RPF. CARNE-LIEAO. MULTA [SOLADA  PELO NAO-
RECOLHIMENTO.

No caso de falta de recolhimento de carné-ledo, 1mpoe se a aplicagdo, de
oficio, da multa isolada prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430/1996, observada a
redugdo de 75% para 50% (MP 303/2006; Lei 11.488/2007; ¢ CTN, art. 106,
I1, “c™).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. (\»




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso. para: a) afastar a glosa relativa a pensdo judicial (anos-base
1998, 1999 e 2000), restabelecendo as dedugdes; e b)excluir a multa de oficio sobre a omissio
de rendimentos recebidos de pessoa juridica (ano-base 1998), por erro escusavel, nos termos do
voto do Relator. ‘

B }

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente

RROS Relator |

|
EDITADOEM: g JUN 201” 1

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Clau‘dlo Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Licia Reiko Sakae, Carlos Nogueira Nicécio, .
Conselheiro Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente). \

SIDNEY
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acorddo de fls. 224 a 232 da instancia a quo, in verbis:

“Trata-se de impugnagfo apresentada pelo interessado contra Auto de
Infracéo de fls. 164 a 1:80 lavrado em decorréncia de procedimento fiscal instaurado
mediante Mandado de g’rocedimento Fiscal (MPF) n° 07.1.90.00-2003-00436-2 (fls.
01 a 03), o qual delimitou a atuacdo fiscal em relagdo ao imposto sobre a renda
relativo aos anos-calendario de 1998, 1999, ¢ 2000.

Em cumprimento a determinagdo emanada do MPF, foi lavrado Termo de
Intimagdo Fiscal n° 01}(ﬂs. 76 a 78) dirigido ao contribuinte com intuito de dar-lhe
ciéncia do procedimento fiscal instaurado, bem como intima-lo a apresentar os
comprovantes de rendimentos percebidos independente da natureza tributdria;
documentagiio habil g lastrear as informagdes relativas a dividas e Onus reais
incluidas em declaragdo; certiddo de casamento com a Sr* Marlene Dias da Silva;
sentenga ou acordo homologado judicialmente determinante do pagamento de
pensdo alimenticia a |Sr* Adelina Soares da Costa; comprovantes de despesas
médicas; escritura e |destinagdo dos imoéveis de sua propriedade; bem como
informagdes bancarias| mediante apresentagdo de extratos bancérios, do qual teve
ciéncia em 26/02/2003 segundo Aviso de Recebimento (AR) a fl. 79. Outras duas
mtimagdes, 1‘epresenta&as pelos termos apensos as fls. 143, 144 ¢ 163, foram levadas
a cabo com intuito de obter documentos ou informagdes néo prestadas na anterior.

Todavia, frente a parcial ineficacia de tal procedimento, foi lavrado o presente
Auto, consubstanciado pelo relatério & fl. 169 e 170, no qual foram apuradas as

seguintes infragdes:

-OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA, no valor de R$
16.400,00, apurada em|relagiio ao ano-calendario de 1998;

"DEDUCAO INDEVIDA DE PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL, no valor
de R$ 13.900,00, R${16.020,00 ¢ RS 17.370,00, apurada, respectivamente, em
relagdo aos anos-calendario de 1998, 1999 ¢ 2000; e

"MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARNE-LEAO, apurada em relagao a todos os meses dos
anos- calendario de 1998, 1999 ¢ 2000.

Cientificado do |langamento em 03/10/2003 (AR a fl. 183), o interessado
apresentou impugnacio de fls. 185 a 212 em 04/11/2003, na qual aduz, em sintese:

- ndo ter havido omissio de rendimentos, reiterando a corregdo das
informacgdes prestadas, em declaragdo. Adita que os rendimentos considerados
omitidos referem-se a pagamento de lucros a socio, consignado em comprovante de
rendimentos emitido pela empresa ASCAL REPRESENTACOES DE CARNES
LTDA, CNPJ n° 42.597.435/0001-05, apenso a fl. 189, defendendo a ocorréncia de
erro na DIRF apresentada pela citada pessoa juridica, posteriormente corrigido; },\
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- que o depdsito mensal de valores na conta corrente da St* Adelina Soares da
Costa (fl. 191) a titulo de pensdo alimenticia somente pode ser justificado pelo
cumprimento de sentenga judicial, haja vista a inexisténcia de inter@sses outros
envolvidos;

- que ¢ descabida a pretensdo do Fisco quanto a cobranga de multa isolada,
pois os rendimentos oriundos de aluguel foram devidamente declarados. Informa
ainda, ser o recolhimento do imposto de renda anual, com fato gerador em 31/12 de
cada ano e pagamento previsto para 30/04 do ano seguinte, caso contririo “nio seria
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL e sim, [...] DECLARACAO DE RENDA,
obrigatoriamente seria MENSAL”.”

A decisdo recorrida, porém, declarou o langamento procedente em parte, para

reduzir a multa isolada por falta de recolhimento de Carné-ledo de 75% para 50%.

seguintes argumentos, em sintese: ‘.

L

I1.

111

1v.

parte.

A 1l. 246 se vé o recurso voluntario, por meio do qual o interessado alinha os

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDO DE PESSOA JURIDICA: ndo houve omissio de
rendimentos. O contribuinte, nunca foi empregado e sim sécio da empresa
informadora [sic], a qual recothia o imposto retido por retirada por conta do lucro
através de orientagdes de terceiros — errado ou certo, o importante € que\o imposto
foi recolhido. A DIRF retificadora apresentada pela empresa, anexa deve ser
respeitada, visto que ¢ inadmissivel corrigir qualquer documento que p1 ejudique
uma das partes a que ele se refere; 3

DEDUCAO INDEVIDA DE PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL: os valores
foram fielmente pagos a quem de direito. Trata-se de sentenca judicial h()mologada
pelo Juizo de Direito da 11* Vara de Familia em 16/06/1995, data;em que o
contribuinte passou a depositar a quantia de 10 salarios minimos mensalmente
conforme cépia anexa (fls. 247/249), tendo sido os valores totalmente
desconsiderados pela fiscalizagiio e pela Turma Julgadora de primeira instancia;

Que o exercicio 2000, ano-calendario 1999, faz parte deste levantamento, mas
que, segundo processo 13709.004324/2002-61, tal exercicio ja f01 apurado
individualmente, razdo pela qual nfo pode ser incluido novamente1 em outro
levantamento, o que significa “dupla penalidade”. Requer que esse exercicio seja
excluido deste “levantamento”; g

MULTA ISOLADA: que a Receita Federal errou novamente — no processo
13706.001054/00-89 (exercicio 1988, periodo-base 1987), houve excesso de
retengdo na fonte e até hoje o contribuinte ndo foi ressarcido da importincia que
recolheu a mais, o que o desestimulou a continuar efetuando recolhlmento na fonte,
deixando a pequena diferenca para ser recolhida na Declaragdo de Ajuste Anual,
sein prejuizo para o Fisco. ‘

|
Requereu, assim, que o langamento seja julgado improcedente no todo ou em

Eo re]atério.\g
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Voto

Conselheiro SIDNEY, FERRO BARROS, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Inicio por assinalar que considero irrelevante o comentario do Recorrente
sobre o processo n° 13706.001054/00-89, que teria resultado em restitui¢io a seu favor até
cntdao ndo devolvida. O Recorrente |apenas cita este suposto fato como razdo para seu
desestimulo a recolher IR mensal, o que, com a devida vénia, ¢ argumento de tal espécie que
dispensa comentarios.

Contudo, o argumento também trazido pelo contribuinte de que o ano-
calendario de 1999 ja teria sido objelto de langamento no Processo 13709.004324/2002-61
parece-me relevante a impedir que, sem um olhar sobre aquele, fossem analisadas as demais

razoes deste.

Por essa razdo, quando no circunstancial exercicio da Presidéncia da Turma
Especial da 2* Camara do ainda Conselho de Contribuintes, despachei no sentido de que este
processo fosse reunido aquele (fl. 252, v.), o que foi efetuado, tendo sido os dois, agora,

atribuidos a minha relatoria.

Pois bem: verifico que ndo houve sobreposi¢do de tributos por haver duas
autuagoes relacionadas ao ano-calendario de 1999, nem dois langamentos sobre a mesma
matéria tributdvel do mesmo ano, poisja primeira (processo n° 13706.001054/00-89) cuidou de
glosa de IR retido na fonte. Esta, em|analise (a segunda), que, quanto ao ano-base de 1999
apenas glosou pensdo alimenticia, ja considerou os dados da declaragdo apods aquela revisdo do
primeiro processo.

Penso que o assuntlo merece ser mais explicado. No primeiro processo
(13709.004324/2002-61), a declaragéo, por forg¢a da revisdo, passou de valor a restituir (R$
0.555,28 —fls. 33 daquele processo) para RS 3.594,72 de IR a pagar (fl. 13 do mesmo).

Neste processo, ja s¢ partiu dos valores assim reajustados para calcular o
imposto devido em face da glosa da pensao (1999). Ora, ainda que aquela revisdo restasse
afastada no julgamento do recurso |voluntdrio 14 apresentado, ndo haveria prejuizo ao
contribuinte, conforme se demonstra (considerando-se o IR devido em 1999 em face da glosa
da pensdo aqui sob foco):

I — Se desconsiderada a glosa do processo n° 13706.001054/00-89 e
refeitos os calculos neste processo:

IR devido no ano de 1999 em face da glglosa da RS 11.994,74
pensdo judicial (fl. 172 deste processo);




|

(-) Total do IR pago no ano de 1999 (sem a RS 14.144,52
glosa do processo n® 13706.001054/00-89)

(=) Diferenca favoravel ao contribuinte R$2.149,78

\
1
\
4
1

II — Se desconsiderada a glosa do processo n° 13706.001054/00-89, mas
nio refeitos os cdlculos neste processo:

IR a pagar em face da glosa deste processo (fl. ‘
172), calculo este que levou em consideragio a |
glosa do processo n°® 13706.001054/00-89 R$ 4.405,50

(-) Restitui¢io pleiteada na declaracdo original RS 6.555,28
relativa ao ano-base de 1999 |

(=) Diterenca favoravel ao contribuinte R$ 2.149,78

Portanto, superada essa questdo, passo a focalizar o mérito das exu,encms
postas e respectivas razdes de recorrer. - ‘\

Por partes:
1) OMISSAO DE RENDIMENTOS DO ANO-BASE 1998

O contribuinte informou ter recebido a titulo de rendimentos tributdveis dc
pessoas juridicas R$ 85.000,00 (IR retido = R$ 23.565,00), mas a empresa Ascal
Representagdes de Cames Ltda. Declarou em DIRF haver pago, a ele, a 1mp0rtancm de RS
101.400,00 (IR retido = R$ 23.565,00). ‘

Ante a ébvia divergéncia, o Fisco instou o contribuinte a comprovar a origem
dos rendimentos e a razdo da diferenca. O interessado apresentou os recibos de pagamento de
fls. 83 a 93 para todos os meses de 1998, exceto novembro, dos quais consta que os valores
pagos seriam relativos a “lucro” — mas, todos com retengdo de IR Fonte. :

|

Apresentou, ainda, o Comprovante de Rendimentos (fl. 109) daquela fonte
pagadora, onde se 1¢ que lhe teria sido pago de rendimentos tributdveis a importancia de R$
85.000,00, com retengdo de R$ 23.565,00, mais lucro (isento) de R$ 101.526,62. ‘

A DIRF da Ascal Representagdes (fls. 40/41) comprova exatamentc 0s
valores que constaram dos recibos apresentados pelo interessado (quanto ao més de novembro,
o valor declarado pela empresa estd coerente com os de outubro e€ dezcmbro —\todos, R$
5.000,00). Mas, embora os recibos fagam meng@o a lucros, a empresa declarou as importincias
pagas como Rendimento do Trabalho Assalariado, codigo 0561.
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S2-TE02
Fl. 4

Em seu apelo (fl. 746), o interessado menciona ter a empresa retitficado sua
DIRF e diz que hd copia anexa, o que ndo localizo nos autos.

Ora, tudo parece indicar que o comprovante de rendimentos estava, mesmo,

. | v, . ~
errado. A soma dos recibos (observad? o que ja se disse quanto ao més de novembro) confere
com os valores langados em DIRF como rendimentos do trabalho assalariado (tributdvel). O

. . . | ~
interessado fala numa DIRF retificadora, mas ndo a apresenta.

Assim, concluo que a omissdo de rendimentos langada, no valor de R$
16.400,00 se consumou. Contudo, entendo que deve ser afastada a multa de oficio em face de
tipico erro escusdvel cometido pelo Recorrente, que, certamente, seguiu, em sua declaragdo, o
Comprovante de Rendimentos de fl. 109 emitido pela fonte pagadora (vez que nada ha nos
autos que desabone este documento).

Claramente, ele (o contnbumte) foi induzido a informar em sua DIRPF os R$
85.000,00 de rendimentos tributdveis que sua fonte pagadora fez constar do documento-base da
declaragiio (o comprovante de fl. 109) o que, a meu ver, caracteriza o erro escuséavel.

2) GLOSA DE PENSAO JUDICIAL (ANOS-BASE 1998/1999/2000)

A glosa decorreu do fato de ndo haver, o ora Recorrente, apresentado
scntenga ou acordo homologado Judlcnalmente durante a fiscaliza¢do, nem té-lo feito por
ocasido da impugnac¢do. Ndo ¢ demais lembrar que a existéncia de decisdo ou acordo judicial

era requisito indispensdvel a dedugdo,| segundo a redagdo entdo vigente da Lei n°® 9.250/1995,
art. 4°, 11

Agora, em seu apelo a esta Corte, o contribuinte junta copia simples de
certiddo (fl. 247) e acordo (fls. 248/245) onde estd dito que a Sra. Avelina Soares da Costa
receberd, a partir de 01/06/95, a importdncia correspondente a 10 (dez) saldrios minimos
liquidos a titulo de “pensionamento”.

Considerando-se que o Unico obice a aceitacdo, pelo Fisco, da dedugio da
pensdo foi a ndo-apresentagdo de tal documento; e que sua apresentagdo, ainda que nesta fase
processual- o que entendo aceitével‘ em homenagem ao principio da verdade material —
comprova a pertinéncia do montante deduzido, parece-me ndo haver razéo para a manutengio
da glosa.

Vejamos, ndo obstante, se a pensdo acordada segundo o documento ora
apresentado, considerados os valores|dos saldrios minimos vigentes nos periodos glosados,
confere com o que foi deduzido:

Ano-base 1998:

A | .. .. o
Meés Valor do Salario Minimo Valor da Pensao
|

Janeiro RS 120,00 R$ 1.200,00

Fevereiro R$ 120,00 R$ 1.200,00




|

Margo RS 120,00 RS 1.200,00
Abril R$ 120,00 RS 1.200,00
Maio RS 130,00 RS 1.300,00
Junho RS 130,00 RS 1.300,00
Julho R$ 130,00 RS 1.300,00
Agosto RS 130,00 RS 1.300,00
Setembro R$ 130,00 I{$ 1.300,00
Outubro RS 130,00 RE% 1.300,00
Novembro RS 130,00 RS 1.300,00
Dezembro R$ 130,00 R$ 1.300,00
Total -0- R$;i16.080,00
| |
Ano-base 1999: ‘\
Meés Valor do Salario Minimo Valor da Perjlsﬁo
Janciro RS 130,00 R:$ 1.300,00
Fevereiro RS 130,00 RS 1.300.00
Marco RS 130,00 RS 1.300,00
Abril RS 130,00 RS 1.300,00
Maio RS 136,00 RS 1.360,00
Junho RS 136,00 RS 1.360,00
Julho RS 136,00 RS 1.360,00
Agosto R$ 136,00 RS 1.360,00
Setembro RS 136,00 RI‘$ 1.360,00
Outubro RS 136,00 RS 1.360,00
Novembro RS 136,00 RS 1.360,00
Dezembro R$ 136,00 R{$ 1.360,00
Total -0-

R$ 15.200,00
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Ano-base 2000:

4

U. S2-TE02
~ FL. 5

Més Val(!)r do Salario Minimo Valor da Pensio
Janeiro R$ 136,00 R$ 1.360,00
Fevereiro RS 136,00 R$ 1.360,00
Margo R$ 136,00 R$ 1.360,00
Abril R$ 151,00 R$ 1.510,00
Maio R$ 151,00 R$ 1.510,00
Junho RS 151,00 R$ 1.510,00
Julho R$ 151,00 R$ 1.510,00
Agosto R$ 151,00 RS 1.510,00
Setembro R$ 151,00 R$ 1.510,00
Outubro RS 151,00 R$ 1.510,00
Novembro R$ 151,00 R$ 1.510,00
Dezembro R$ 151,00 R$ 1.510,00
Total -0- R$ 17.670,00
Entdo, comparando:
Ano-base Valolr deduzido (objeto da | Valor que se apura segundo
glosa sob foco) acordo judicial (dedutivel)

1998 R$ 13.900,00 R$ 15.200,00
1999 R$ 16.020,00 R$ 16.080,00
2000 R$ 17.370,00 R$ 17.670,00

Portanto, os valores

dedutiveis se revelam até superiores aqueles deduzidos,

glosados pela ndo-apresentagdo do acordo ou decisdo judicial, requisito ora suprido.

Nem se argumente q
pensdo pois, conforme o proprio Rel

ue o contribuinte ndo comprovou o efetivo pagamento da
atério Fiscal (fl. 202) sublinha, o Termo de Intimac¢o

9
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Fiscal 01 (fl. 76), item 10, exigiu do contribuinte apenas que ele apresentasse “a sentenca
judicial que determinou o pagamento de Pensdo Alimenticia a Sra. Adelina Soares da Costa”.

O contribuinte se defende daquilo de que ¢ acusado. Embora tardiamente
(mas, a meu ver, ainda eficazmente), o interessado fez a prova exigida e, assim, a glosa deve
ser afastada.

3) MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-
LEAO (ANOS-BASE 1998/1999/2000)

Quanto a este ultimo item da autuagdo, ndo me parece té: razao o
contribuinte. |
|
Repito que ele diz em seu apelo que, como a Receita Federal terla errado em
outro caso de seu interesse, por tardar a restituir IR Fonte, isto o teria desestimulado a fazer
recolhimentos durante o ano, deixando para acertar pequenas diferengas na declalagao de
ajuste anual.
I
Por dbvio, tal argumento ndo pode ser aceito, pois o pagamento do Carné-
ledo (recolhimento mensal obrigatério do IRPF) ¢é devido por imposicdo de lei vigente (Lei n°
7.713/88, art. 8°; Lei n® 8.134/90, art. 4°). !

Assim, correta a imposi¢dao da penalidade conhecida como “multa isolada”,
conforme estatuido no art. 44 da Lei n® 9.430/96, com a redugdo, de 75% pala‘ 50% (MP
303/2006; Lei 11.488/2007; ¢ CTN, art. 106, 11, “c”), levada a efeito pela decisdo recorrida.

Nido se argumente com a tese de “concomitancia” que costumeiramente
fulmina a imposi¢do da multa isolada do Carné-ledo, pela boa e simples razao que, neste caso
especifico, ndo se esta exigindo imposto (com multa de oficio) sobre a base de calculo da multa
em analise,

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para: \

a) afastar a glosa relativa a pensdo judicial (anos-base 1998, 1999 e 2000),
restabelecendo as dedugdes;

b) excluir a multa de oficio sobre a omissdo de rendimentos receb1dos de
pessoa juridica (ano-base 1998), por erro escusavel.

E 0 meufoto.

SIDNE RRO\BARROS

|
|
~
|



