Processo n°®

Recurso n°
Aco6rdao n°
Sessdao de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S3-C1T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

18471.002202/2004-47

246.658 Voluntario

3102-000.793- 1@ Camara / 22 Turma Ordinéria

27 de outubro de 2010

COFINS

EGS EMPRESA GERAL DE SERVICOS SC LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 28/02/1999, 30/07/1999, 3Q4@\, 30/01/2000,
30/10/2000, 30/08/2001, 30/09/2001, 30/11/200113@001, 28/02/2002,
30/03/2002, 30/04/2002, 30/01/2003, 30/03/2003)48@003

INOVAGCAO NA FUNDAMENTACAO . NAO CARACTERIZAGAO .

Ndo ha que se falar em inovacdo na fundamentacaondqua autoridade
julgadora, enfrentando alegacao trazida ao procasssede de impugnacao,
tece consideracdes acerca de matéria ndo cogitadeomento da lavratura
do auto de infracao.

EcoNOMIA PROCESSUAL.

Quando puder decidir do mérito a favor do sujeisspyo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridadigadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprielfadta

DEMARCACAO DA MATERIA LITIGIOSA

Considera-se ndo impugnada a matéria que nao tadbaexpressamente
contestada pelo impugnante. Consequentemente, salbreatéria ndo se
forma litigio.

COMPENSACAO COMO MATERIA DE DEFESA

A condicdo basica para a compensacao, ainda que sobdalidade “de
oficio”, é a existéncia de um débito liquido e @ed tal condicdo €
claramente incompativel com a impugnacao da exigéiscal, sabidamente
manejada no intuito de obstaculizar a definitivieldd exigéncia fiscal.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Data do fato gerador: 28/02/1999, 30/07/1999, 308®\, 30/01/2000,
30/10/2000, 30/08/2001, 30/09/2001, 30/11/200113@001, 28/02/2002,
30/03/2002, 30/04/2002, 30/01/2003, 30/03/2003)42003



DECADENCIA.

Nos termos da Sumula Vinculante 8 do Supremo Tabufederal, de

20/06/2008, é inconstitucional o artigo 45 da LeBr212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem da@mecadencial para a
constituicdo de créditos tributarios dos tributosoatribuicbes sujeitos ao
langamento por homologagéo é a do § 4° do artiGooli5a do art. 173, | do
Caddigo Tributério.

BASE DE CALCULO . VARIACAO CAMBIAL ATIVA .

A base de calculo da Cofins é o faturamento, assimpreendida a receita
bruta da venda de mercadorias e da prestacdo deicoser
Consequentemente, as receitas financeiras, comocéso da variacao
cambial ativa ndo integra a base de calculo datilboigdes, no caso de
empresa comercial ou prestadora de servicos.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de gadédem dar parcial
provimento ao recurso voluntario para reconhecedeaadéncia do direito de lancar
relativamente aos fatos geradores ocorridos at@98(H99 e afastar a fracdo da exigéncia
fundada em variacbes cambiais ativas. Vencidosonsetheiros Beatriz Verissimo de Sena,
Leonardo Mussi e Nanci Gama, que davam provimenégial.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relato

Participaram do presente julgamento os Conselhell@s® Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimd&dna, Leonardo Mussi, Nanci Gama e
Luis Marcelo Guerra de Castro

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto retatfue embasou o acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Contra a empresa qualificada em epigrafe foi laeraaito de
infracdo de fls. 126 em virtude da apuracdo de afatte
recolhimento da Cofins nos periodos de fevereitdhg e
setembro de 1999, janeiro e outubro de 2000, agastembro,
novembro e dezembro de 2001, fevereiro, margo ied®2002,
e janeiro, marco e abril de 2003, exigindo-se-Ibatdbuicédo de
R$45.902,73, multa de oficio de R$34.426,99 e jdeosora de
R$18.729,94, perfazendo o total de R$99.059,66.

No Termo de Verificagcdo e Constatacdo Fiscal a§2¥/125, o
autuante esclarece que:

1. O contribuinte forneceu as planilhas relativas &IS e
COFINS, as quais foram cotejadas com os balanckig®eriodo
de 01/1999 a 04/2003, sendo realizada pela fisagdia
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auditoria nas bases de calculo no periodo indicaatiginando
as planilhas de fls.39/47,

2. Em 28/06/2004, através de Termo de Intimacadiiitado
ao contribuinte que se manifestasse sobre as difase
apuradas nas bases de célculo dos tributos, as squmio
constavam nas Declaracdes de débitos e créditdmiténios
federais — DCTFs. A alegacdo do contribuinte de fpram
considerados na auditoria “receitas do periodo inaamente
anterior”, ndo procede, uma vez que a auditoriseteomo base
informacbes dos balancetes. Assim sendo, se egsivoc
permaneceram, os balancetes permanecem com iNEoTGEs.
Todavia pode-se constatar que em varios mesessultado da
apuracdo das bases de célculos apuradas pela fmsazlo
coincidiu com as bases de célculo apuradas peldritaninte,
concluindo-se que estdo baseadas nas mesmas faates
informacoes;

3. Estd comprovado que néo houve pagamento do EISFRENS
no més de fev/99;

4. O més de jul/99 permaneceu com diferenca apurzela
auditoria com relacdo a COFINS, conforme demonsiraw
planilha do periodo e ndo ha comprovante da justfiva do
contribuinte (compensacdo de valores recolhidos pariodos
anteriores);

5. A fonte de informacGes que originou toda a awit e
portanto no més de setembro de 1999 sdo os bakmcet
Permaneceu um débito de COFINS conforme demonstrado
planilha;

6. N&o houve a entrega de DCTFs relacionadas ao miS
periodo de 02/1999 a 04/2003, ocorrendo, entretanto
pagamento do tributo;

7. Nao h& comprovacdo da alegacdo de que foi efetua
compensacdo de COFINS no més de outubro de 2000,
permanecendo um débito de R$ 182,49;

8. As demais diferencas apuradas e demonstradasudaoria
foram justificadas como exclusfes das bases delloafior se
tratar de Variacbes Cambiais Ativas;

9. Entretanto, a documentacdo apresentada naofigestias
exclusbes em referéncia. A Variacdo Cambial Ativa é
contrapartida e justificada por empréstimos condedi em
moeda estrangeira ou receita de venda de produtasservigos
para o exterior. Entretanto, toda a documentacioeapntada
refere-se a registros contabeis de duas operacdssntas,
sendo a primeira com fornecedores e a segunda tragdo
empréstimo. Da analise de tal documentacao corsgduiue o
resultado de tais opera¢fes resultam em variacoesetarias
ou cambiais passivas, contas de resultado (despesasque se
queria comprovar eram o0s resultados positivos (itesg
gerados por variagdes monetarias ou cambiais ativas



10. Por conseguinte ndo houve a devida comprovguza
justificar as exclusdes nas bases de célculo dawriboicdes
oriundas de Variagbes Cambiais Ativas, registradaes
balancetes fornecidos pelo contribuinte a estaafizagcéo e que,
como ja referido anteriormente, foi a base da aurt nas
bases de calculo das contribuicdes.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 128.

Cientificada em 14/12/2004, a interessada apresen&m
10/01/2005 a impugnacéo de fls. 147/154, na qued@l:

1. A impugnante considera procedente os lancamentos
correspondentes aos periodos de apuragdo 02/19920Q0,
08/2001 e 09/2001;

2. Relativamente ao fato gerador 30/09/1999, cuferenca
apontada € de R$ 321,40, na verdade, registre-sifesenca é
de R$ 171,73, pois, conforme é demonstrado pelriaré
Autoridade Fiscal em seu demonstrativo, houve hecmnto a
maior, no periodo de apuracao 08/1999, no valoiR$149,67,
e foi utilizado neste ato, R$ 110,86, restandotgio, um saldo
a recolher no valor de R$ 210,54;

3. Relativamente ao fato gerador 30/01/2000, cujarenca
apontada € de R$ 861,73, na verdade, registre-skfesenca é
de R$ 360,21, pois, conforme é demonstrado pelgriaro
autoridade fiscal em seu demonstrativo, houve hecantos a
maior, nos periodos de apuracao: 10/1999, 11/1992/4999,
no montante de R$ 501,52, o que gerou direito apemsacéo,
restando, portanto, um saldo a recolher no valoR$360,21;

4. Pelo exposto acima, a impugnante efetuou o néoento e
anexa os DARF’s correspondentes, cujos recolhireftiam
efetuados em 21/12/2004 e 23/12/2004. Dessa farom,base
no art. 156, | do CTN, esté extinta a obrigacabutaria;

5. Para o periodo de apuracao 30/07/1999, o vatolidado, R$
314,03, foi inteiramente compensado com recolhiozent
efetuados a maior nos periodos de apuracdo 03/1994,999,
05/1999 e 06/1999, no montante de R$ 344,32. Tais
recolhimentos estdo confirmados pela propria autadie fiscal

no demonstrativo elaborado pela mesma — Auditoasa Bases

de Calculo do PIS e COFINS;

6. Impende informar que a impugnante contraiu estpr® em
moeda estrangeira, mediante contrato, com a Proackilédio
Ambiente S/A, sua credora. Além disso, no peridgi@001,
possuia obrigacdo, em moeda estrangeira, provesieta
importacéo de bens, junto a Compéannia General Sepano;

7. Durante o periodo em que a obrigacdo nao foinéxt ou
seja, ndo foi baixada pelo pagamento, houve o otmite o
registro contdbil da variacdo monetaria de cada éxdp de
obrigacdo (empréstimo e/ou fornecedor), ou sejea@da més foi
registrada a variagdo cambial ativa ou passiva confe o caso;

8. A impugnante apresentou a fiscalizacdo a doctegéon que
originou as variagbes cambiais e a memoria de délcu
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contendo, com toda a clareza, a demonstracdo dgistres na
contabilidade a titulo de variagdo cambial, ativa passiva.
Ressalte-se que os valores, da variagdo cambialaatno
referido demonstrativo, em nada, diferem dos valogee a
autoridade fiscal extraiu dos registros contdbeispmo
demonstra no seu relatorio “Auditoria nas BasesGidculo do
PIS e Cofins”;

9. De relevo destacar que o préprio Auditor informee se trata
de obrigacdo em moeda estrangeira. Portanto, est# o que
comprovado a variacdo cambial ativa;

10. Com efeito, amparada pelo paragrafo primeircatio 13 da

IN-SRF n° 247/2002 e por ndo ter realizado taisigdgdes

excluiu os valores a titulo de variacdo cambialatda base de
célculo da contribuicao;

11. Destarte, sédo indevidos os créditos tributasobre a base
de variagdo cambial ativa, referentes a obrigacdr&o
liguidadas, valores estes constantes no demonabratia
autoridade fiscal, correspondentes aos seguintasoges de
apuragdo: 11/2001, 12/2001, 02/2002, 03/2002, 03220
01/2003, 03/2003 e 04/2003;

12. Nestas condicbes e a vista do exposto, redbalmente
demonstrada a improcedéncia parcial da autuagacacafis
lavrada contra a impugnante, requerendo a corredacauto de
infracdo, de forma que o crédito tributario lan¢adorresponda,
tdo-somente, a diferenca da COFINS, equivalent& 2.lR76,40,
com 50%(cinquenta por cento) de reducdo da muitssalte-se,
inteiramente recolhido, portanto, totalmente extiatobrigacéo
tributaria, nos termos do art. 156, | do CTN.

Junto com a peticdo impugnatdria, a contribuinteresentou
procuracdo, documentos de identidade, copia daAl#tacéo
do Contrato Social, DARF’s, e Demonstrativo da &b
Cambial. Demais documentos compdem Anexo [(17adpko
presente processo.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, jurttacem o consignado
no voto condutor, decidiu 0 6érgdo de piso pela reamdio integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Setade
Social — Cofins

Data do fato gerador: 28/02/1999, 30/07/1999, 301099,
30/01/2000, 30/10/2000, 30/08/2001, 30/09/2001,1B@001,
30/12/2001, 28/02/2002, 30/03/2002, 30/04/20020BQ003,
30/03/2003, 30/04/2003

MATERIA NAO IMPUGNADA

Considera-se como n&o impugnada a contribuicdo ddag
quando ndo contestada expressamente pelo contrébuin



COMPENSACAO INEXISTENTE

Inexiste a compensacdo sem a apresentacao de rewudo a
SRF ou Declaragdo de Compensacao. Per/Dcomp apesen
por ventura apos o inicio da acdo fiscal ndo obsta
lancamento de oficio nem afasta as penalidadesdagéativas
a falta de declaracéo e recolhimento do tributo.

BASE DE CALCULO - VARIACOES CAMBIAIS

A partir de 01/01/00, as receitas decorrentes deiagées
monetarias vinculadas a taxa de cambio serdo cemadhs,
para fins de determinacdo da base de calculo daléRCSLL, do
PIS e da COFINS, quando da liquidacdo da correspotel
operacdo (regime de caixa), ou considerando o regide
competéncia, a opcao do contribuinte, aplicanddadeopcao a
todos os tributos e contribuicdes.

VALORES PAGOS APOS O LANCAMENTO

Os recolhimentos feitos pelo contribuinte apds n¢éanento
demonstram sua concordancia com a exigéncia, nao
caracterizando litigio, devendo ser consideradosres na fase

de cobranca do crédito.

Lancamento Procedente

Apos tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia €0v2007, comparece a
pessoa juridica Sanedo Participacdes (sucessaatdada) ao processo em 22/08/2007 para,
em sede de recurso voluntario, essencialmente:

a) alegar a nulidade do acérdao de primeira ingance teria inovado na
fundamentacdo do auto de infracdo, ao passar araausecorrente de apurar as variacoes
cambiais em regime contabil que impossibilitariea sexclusdo da base de calculo da
contribuicdo litigiosa, enquanto que a peca fissallimitara a acusar a autuada de néo
comprovar a realizacdo de operacao capaz de produiAacao patrimonial ativa,;

b) reiterar, a higidez das compensacdes;

c) defender a legalidade das exclusdes relativaariacdo cambial ativa,
apurada a partir do regime de caixa, realizadaterosos do art. 30 da Medida Provisoria n°
1991-13/2000. Cita acorddao da extinta Sétima Cand@dwa Primeiro Conselhos de
Contribuintes;

d) sustentar que, independentemente do regime bibnts variacdes
cambiais ativas se inseririam no conceito de radeanceira e, consequentemente, estariam
excluidas da base de calculo do PIS e da Cofinsfaem da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Discorre sobre a suposta incutstnalidade dessa inclusdo a luz da
redacao original do art. 195 da Constituicao Feakrd 988 e do art. 110 do Cddigo Tributario
Nacional;

E o Relatério

Voto
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Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi dstivamente
apresentado e trata de matéria afeta a competdesia Terceira Secao.

Antes de passar para a analise do mérito, ha qeefsentar preliminar de
nulidade da decisao de primeira instancia, por stagaovacao da fundamentagéao.

De inicio, cabe registrar que, efetivamente, a raldde fiscal néo
fundamentou sua acusacdo na impropriedade da apudacCofins supostamente devida em
razao de receitas financeiras decorrentes de @are@mbial ativa. A acusacao se concentra na
ndo justificativa para a realizacdo de exclusddsada de céalculo sem a devida comprovagao.

Entretanto, penso que tal aspecto, por si sO, néofiéiente para que se
decrete a nulidade da decisao de primeira instancia

Em primeiro lugar, a discusséo acerca da nao iacldss referidas receitas
na base de calculo foi trazida ao processo peleitsupassivo, quando formulou sua
impugnacdo. Consequentemente, tal matéria ndoipatkixar de ser enfrentada sob pena de
omissao do julgador e, ai sim, caracterizar-seeeenento do direito de defesa.

Em segundo, como sera melhor explorado a seguguéstdo meritoria que
conduz a improcedéncia do lancamento fundado enedelta, o que atrai a aplicacdo do § 3°
do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972

Afasto, portanto, a preliminar suscitada.
1.2 — Demarcacéao da Matéria Litigiosa

A recorrente consignou em sua impugnacdo que amasiprocedentes a
fracdo da exigéncia relativa ao meses 02/1999 (R¥3), 01/2000 (R$ 182,49), 08/2001 (R$
20,74) e 09/2001 (R$ 65,89).

Da mesma forma, de maneira tacita, configurou-geealusdo acerca dos
guestionamentos fundados nas receitas financeivassds das variacbes cambiais ativas,
Unicas expressamente impugnadas.

Sobre tais, parcelas, portanto, nos termos dogoarti4 e 17 do Decreto n°
70.235, de 1973n40 ha litigio a ser enfrentado por este Colegiadeente a impugnacéo de
determinada matéria ndo se configura litigio acdessa matéria e, sem tal resisténcia, como
consequéncia logica, ndo se abre a via recursal.

Acerca de tais fracdes, portanto, caberia exclostvae discutir a
possibilidade de reviséo de oficio do lancamentxlida para a qual este Colegiado ndo detém
a necessaria competéncia.

! § 3° Quando puder decidir do mérito a favor deisujpassivo a quem aproveitaria a declaragéo ligade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem managetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido pek n°
8.748, de 1993)

2 Art. 14. A impugnac&o da exigéncia instaura a fiéisgosa do procedimento.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matégango tenha sido expressamente contestada pelgricopie.

7



2- Mérito

No mérito, had questdo prejudical inserida no rad daestbes de ordem
publica que deve ser enfrentada independentemeanteadifestacdo do sujeito passivo, qual
seja a decadéncia do direito de lancar as difesedeaCofins relativas aos fatos geradores
30/07/1999 e 30/09/1999.

Por outro lado, resta ainda discutir a fracdo dgéexia fiscal escorada na
inclusdo, na base de calculo, de receita oriunéasadacdo cambial ativa e, finalmente, a
arguicao do direito de compensacdo das importaategmadamente pagas a maior em peridos
de apuragéo diversos do langado.

2.1 — Prejudicial de Decadéncia

Conforme se extrai do Termo de Verificacdo e Cdagée Fiscal e do Auto
de Infracdo, juntados as fls. 123 a 132, acaolfiizaespeito aos fatos geradores ocorridos em
28/02/1999, 30/07/1999, 30/09/1999, 30/01/2000,1@@000, 30/08/2001, 30/09/2001,
30/11/2001, 30/12/2001, 28/02/2002, 30/03/2002,04@002, 30/01/2003, 30/03/2003,
30/04/2003.

Por outro lado, esses mesmos documentos evidergu&mo contribuinte
tomou ciéncia da exigéncia fiscal em 14/12/2004.

Sendo certo que ndo nos cabe tecer consideracéesaato fato gerador
ocorrido em 28/02, ja recolhecido pelo sujeito pasgorcoso é concluir que a fragdo do auto
de infracdo relativa aos demais fatos geradord®€@ encontra-se fulminada pela decadéncia.

Apesar de higido sob o prisma da lei que vigiagcgmla sua lavratura (art.
45 da Lei n® 8.212, de 1991), com o advento da &iNinculante n° 08, do Egrégio Supremo
Tribunal Federd| passou o julgador, administrativo ou judiciah&o mais poder apoiar sua
decisédo em tal dispositivo.

Nessa ordem de consideragédo, a decadéncia do lengardo Finsocial
passou a ser disciplinada pelo arcabouco normgtieaege os demais tributos: os artigos 150,
8§ 4° e 173, | do Cdbdigo Tributario Nacional.

No caso do presente litigio, 0 demonstrativo déZD evidencia a realizacao
de pagamento parcial do montante que o Fisco cenagidievido, atraindo, consequentemente,
a aplicacdo do § 4° do Cadigo Tributario Naciona Bxacdo, comalies ad quenpara o
langamento, respectivamente, os dias 30/07/200408/2004.

Ante a tais consideragdes, dou provimento ao reawontario.
2.2 - Variagbes Cambiais Ativas

penso que parcial razdo assiste ao sujeito pagsdi®,penso que que, ha
época dos fatos geradores, ndo poderia ser algautadggdo de base de célculo da Cofins.

Veja-se o0 que diz o art. 9° da Lei n°® 9.718, de8199

Art. 9° As variacbes monetarias dos direitos deditoée das
obrigag6es do contribuinte, em funcdo da taxa dahié ou de

% Stimula vinculante n°8 - S&o inconstitucionais geafo Gnico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.36977 e 0s
artigos 45 e 46 da Lei n" 8.212/1991, que tratamréscricdo e decadéncia de crédito tributario.



Processo n°® 18471.002202/2004-47 S3-C1T2
Ac6rdao n.8102-000.793 FI.5

indices ou coeficientes aplicaveis por disposic&gal ou
contratual serdo consideradas, para efeitos dadkegéo do
imposto de renda, da contribuicdo social sobre arduliquido,
da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS, como reseiia
despesas financeiras, conforme o caso.

Como é possivel extrair do dispositivo, avaliap sijeito passivo apurou ou
nao a incidéncia da variagdo cambial ativa someéntelevante para se conhecer se o0
contribuinte submeteu suas receitas financeirasidéncia da Cofins, nos termos do § 1°, do
art. 3°, da Lei n° 9.718, de 1998

Ocorre que, como é cedico, o Plenario do PretésioelBo, ao julgar o
Recurso Extraordinario n° 346.083-6concluiu que tal dispositivo viola o art. 195 da
Constituicdo Federal e o art. 110 do Cadigo Tribhatdlacional, na medida em que incluia nas
fontes de custeio seguridade social fonte néo gtevia naquela Carta Politica e ampliava o
conceito de faturamento.

Veja-se sua ementa:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo conteanal figura

da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo Tributédacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria atie a definicéo,

0 contetdo e o alcance de consagrados institutosceitos e
formas de direito privado utilizados expressa oplicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realéd
considerados o0s elementos tributarios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante @a¢éo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Cduostonal

n°® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as esgdes
receita bruta e faturamento como sindnimas, jungind a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadersesvicos.

E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n?18/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolveotalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, ieddpntemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagontabil
adotada.

Faco minhas, nessa ordem, as consideracdes davdico Aurélio acerca
do descompasso entre o dispositivo que daria base g tributacdo objeto do litigio e os
artigos 195 da Constituicdo Federal de 1988, nadeeque vigia anteriormente a Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998.

* Art. 3° O faturamento a que se refere o artigerintt corresponde a receita bruta da pessoa jaridic

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidadeatzstas auferidas pela pessoa juridica, sendeveetes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificacdtabiiradotada para as receitas.

® Ministro Marco Aurélio, julgado em 09/11/2005.



Dentro desse contorno, sO seria possivel fazediineai contribuicdo nos
moldes do que dispunha o art. 2° da Lei Complem&®0tade 1991, que fixou:

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo antarisera de dois
por cento e incidirhA sobre o faturamento mensalsiras
considerado a receita bruta das vendas de mercadpride
mercadorias e servicos e de servi¢co de qualquarraah.

Consequentemente, as variacdes cambiais ativaamiegte conceituadas
como as receitas financeiras, ndo podem ser coadaena base de célculo da Cofins devida
pela recorrente que, conforme se extrai de seuatorsocidi, se dedicava &execucdo e a
exploracdo de todo projeto relativo a distribuic@f® agua e/ou esgoto, podendo ainda
participar no capital de outras empresas

E preciso que se esclareca, por outro lado, quariestacio do Plenario do
Supremo Tribunal acerca da inconstitucionalidade dispositivo representa, ainda,
fundamento para aplicacdo do pardgrafo unico, artlo62, do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 20@fue repete comando do art. 26-A, inciso |, do
Decreto n® 70.235, de 1972, incluido pela Lei n941, de 2009.

2.3 - Compensacao como Argumento de Defesa

Penso que o alegado direito a compensacéo infirmexigéncia fiscal
fundada em recolhimentos inferiores aos apuradgsnsi® a base de calculo indicada pelo
proprio sujeito passivo.

Com efeito, a condicdo basica para a compensagida ajue sob a
modalidade “de oficio”, estabelecida no art. 7Daareto-lei n° 2.287, de 198& a existéncia
de um débito liquido e certo e tal condicdo é ol@rte incompativel com a impugnacao da
exigéncia fiscal.

Ou seja, se a impugnacdo ao lancamento de ofiga exatamente
obstaculizar a definitividade da exigéncia, quase@leiteia a extingdo daquela exigéncia por
meio da compensacao, a rigor, estar-se-ia confégsadébito lancado.

Por outro lado, como é cedico, o auto de infrag@a peca acusatoria sujeita
a impugnacao por parte do autuado. Em assim seddapode o agente fiscal lancar mao de

® Juntado por cépia as fls. 172 a 175

" Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas darjuénto do CARF afastar a aplicagio ou deixar dervar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto,fsobdamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplas casos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionaldqexisao plenaria definitiva do Supremo Triburedéral;

8 Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de @dec a restituicdo ou ao ressarcimento de tributegera
verificar se o contribuinte é devedor a Fazendadwat (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, mrvda restituicdo ou ressarcimento sera compensati ou
parcialmente, com o valor do débito. (Redacéo gattalei n® 11.196, de 2005)

§ 2° Existindo, nos termos da Lei no 5.172, de@bwtubro de 1966, débito em nome do contribuanerelacao
as contribuicdes sociais previstas nas alineag & tho paragrafo Unico do art. 11 da Lei no 8.8&824 de julho
de 1991, ou as contribui¢des instituidas a titeleubstituicdo e em relagéo a Divida Ativa do fattiNacional
do Seguro Social — INSS, o valor da restituicigemsarcimento serd compensado, total ou parciaémeotn o
valor do débito. (Redacao dada pela Lei n°® 11.d8&005)

§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e daviBéncia Social estabelecera as normas e proeaths
necessarios a aplicagdo do disposto neste artigduiflo pela Lei n°® 11.196, de 2005)
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créditos do contribuinte para extinguir obrigac@® @quela altura, longe estava de atingir a
definitividade exigida.

Impende que se relembre, ademais, que, indepenademt® da inadequacao
do meio pelo qual a compensacao foi pleiteada,cdbgiado falece de incompeténcia para a
adocdo das medidas necessarias a sua implemen@gldidamente, essa competéncia se
restringe aos litigios onde o sujeito passivo ieita referida compensacao através do rito

procedimental adequado e o Fisco se recusa a hgélao

Ou seja, ainda que se superassem as exigénciaa$ase tomasse o pedido
de compensacédo formulado na impugnacdo como uniss@m de débito, ndo seria possivel
consignar, no julgamento do presente recurso, uraaifestacdo acerca do mérito desse
pedido.

3- Conclusao

Com essas consideracdes, afasto a preliminar déadal do acordédo de
primeira instancia e, no merito, dou provimentcci@rao recurso voluntario para reconhecer a
decadéncia do langamento relativamente aos fatasl@es 30/07 e 30/09 de 1999, bem assim
afastar a fracdo do lancamento fundada nas reckitasrentes de variacbes cambiais ativas.

Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro
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