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32 TURMA/DRY no RIO DE JANEIRO -RJ 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - CONTA CONJUNTA.

Nos termos do artigo 42, caput ¢ seu § 6°, da Lei n® 9.430/96, ¢
necessaria a intimacio do titular (se a conta for individual) ou dos
titulares das contas de depésito ou de investimento (se a conta for
conjunta) para que comprovem a origem dos depdsitos bancarios
identificados. Feito isso € na hipotese de as declarages de
rendimentos terem sido apresentadas em separado, é que o valor
dos rendimentos omitidos serd dividido pelo nimero de co-
titulares da conta bancaria. A auséncia de intimagfo de um dos
co-titulares da conta conjunta torna insubsistente o langamento
com relagiio aos depdsitos bancarios sem origem comprovada
identificados junto a ela.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O LIMITE
SOMADO DE R$ 80.000,00.

Conforme preconiza o artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n°
9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.481,de 13
de agosto de 1997, no caso de pessoa fisica ndo sdo considerados
rendimentos omitidos, para os fins da presungiio do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, os depositos bancdrios sem origem comprovada
de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00 até o limite somado de
R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Recurso voluntario provido.

SERGIO MEIRELES CARNEIRO

Vistos, relatados e ﬁltidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

AN%I TBEIR(YDOS REIS

Presidente
L

GONCALO BONENALLAGE
Relator

FoRMALIZADOEM: .11 MAR 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Lucia Moniz
de Aragido Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nicacio (suplente convocado), Paulo Sérgio
Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da Camara} ¢ Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Cdmara).

Relatoério

Em face de Sérgio Meireles Carneiro foi lavrado o auto de infragéo de fls. 373-
377, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1999, no valor de RS
40.473,30, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados até 29/08/2003,
totalizando um crédito tributario de R$ 102.332,68.

O lancamento decorre da presungdo legal de omissfio de rendimentos
caracterizada por depésitos bancérios sem origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, sendo que a base de célculo da infragio apurada soma R$ 152.231,33 (fls. 375) e
resulta de depdsitos efetivados junto ao Unibanco S.A. (agéncia 307, conta corrente 303901-2)
¢ a0 Banco Itau S.A. (agéncia 0312, conta corrente 02829-3).

As fls. 33-37 encontram-se demonstrativos elaborados pela autoridade langadora
quanto aos depdsitos bancérios sem origem comprovada.

Intimado da exigéncia fiscal o autuado apresentou impugnagdo as fls. 379-386
onde defendeu, preliminarmente, a nulidade do auto de infragfio por cerceamento do direito de
defesa. Questionou a tributagio por depésitos bancarios sem origem comprovada, relacionando
supostos equivocos cometidos pela fiscalizagdo e afirmando que recebia comissdo de 10%
relativamente a aluguéis de imoéveis de terceiros.

Apreciando o litigio os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) II consideraram procedente em parte o
langamento, através do acérddo n® 13-16.201, que se encontra as fls. 390-397, cuja ementa ¢ a
seguinte:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998

CERCEAMENTO DO DIREITO DE  DEFESA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS
NAO DISCRIMINADOS.

Se o contribuinte recebeu anteriormente termo fiscal que
discrimina todos depositos bancérios langados e se este
termo estd expressamente referenciado no Auto de Infragdo
e consta, do processo, ndo ha que se falar em cerceamento
do direito defesa.

OMISSAO ~ DE ~ RENDIMENTOS.  DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAQ LEGAL. POSSIBILIDADE
DO LANCAMENTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
legislagcdo autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta bancdria, para
os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

OMISSAO ~ DE  RENDIMENTOS.  DEPOSITOS
BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Sendo do contribuinte o onus de comprovar as dedugdes
gue declara e de provar que os recursos depositados em
suas contas bancdrios ndo lhe pertencem ou ndo sdo
tributaveis, ndo € aceitavel que se transfira a4
Administragdo Tributdria, o encargo de produzir, mediante
diligéncia, provas de exclusiva responsabilidade do
contribuinte.

Langamento Procedente em Parte.

As autoridades julgadoras de primeira instincia nfo acolheram as teses
suscitadas pelo entdo impugnante, mas reduziram a base de calculo do lancamento de R$
152.231,33 para RS 144.669,07, em razio de cheques devolvidos.

Intimado do acérddo proferido pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) 11, o Espolio do contribuinte interpds recurso
voluntario as fls. 402-409 onde alegou, em apertada sintese, que:

a) Houve cerceamento do direito de defesa, pois a autoridade autuante deixou de
juntar ao auto de infragdo os elementos constantes do relatdrio que compde a

autuagao;

b) Demonstrou, cabalmente, que as quantias creditadas em sua conta foram
recebidas como administrador de bens de terceiros e repassadas aos seus

clientes, com a deducfio da comissiio de 10%; @ ‘%‘
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¢) Nido parece crivel que os recibos e as planilhas demonstrativas, pegas do
processo, ndo sejam capazes de provar a origem e o repasse dos depdsitos;

d) Demonstrou e justificou de forma idénea e inequivoca os valores creditados em
sua conta corrente,

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O recurso é tempestivo preenche os demais pressupostos de admissibilidade e
deve ser conhecido.

A matéria que chega a apreciagio deste Colegiado envolve a presungio de
omiss@o de rendimentos caracterizada por dep6sitos bancérios sem origem comprovada,
relativamente ao exercicio 1999,

A base de cdlculo apurada pela autoridade langadora foi de R$ 152.231,33,
sendo R$ 143.575,43 de depdsitos no Banco Itau {(agéncia 0312, conta corrente 02829- 3) e R$
8.655,90 no Unibanco (agéncia 307, conta correate 303901-2).

A decisdo de primeira instincia reduziu a base de célculo da infragdo para R$
144.669,07, em razdo de cheques devolvidos no Banco Itat.

A insurgéncia do contribuinte envolve uma preliminar de nulidade do auto de
infragdo por cerceamento do direito de defesa, além da tentativa de comprovar a origem dos
recursos movimentados em suas contas correntes, que seria decorrente da adm1mstrac;ao de
bens de terceiros.

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presungdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documentacdo hibil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depésito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o dnus de provar a origem dos
depésitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que referidos
valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagio complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre base
presurnida, conforme artigo 44 do Codigo Tributirio Nacional, segundo o qual “Art. 44. A base
de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos
tributdveis. "’ @
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No caso em tela, a autoridade fiscal somou todos os depdsitos bancarios sem
origem comprovada, os quais estdo identificados no demonstrativo de fls. 33-37 e chegou &
base de célculo do langamento.

Eis a presurnida omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancirios
sem origem comprovada, que, cumpre repisar, tem fundamento no artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

E necessario reiterar e nio se pode olvidar que a atividade administrativa do
langamento € vinculada e obrigatéria, nos termos do artigo 142, § tnico, do CTN e o artigo 42
da Lei n® 9.430/96 ¢ norma vigente.

Assim, em sede de julgamento administrativo sou levado a concluir que o
langamento baseado na presunggo do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ndo ofende a legislagio do
imposto de renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela autoridade lancadora de
tributar os depésitos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente
omitidos.

A presuncdo de omissio de rendimentos em apreco tem sido utilizada com
muita freqii€ncia pelas autoridades fiscais e, em vérios desses casos, os recursos voluntarios ou
de oficio que chegam a esta Cdmara geram acaloradas discussdes sobre a correta interpretagdo
da legislagdo que rege a matéria,

No caso e embora o contribuinte ndo tenha se manifestado sobre a aplicagio ao
caso da regra do artigo 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96, ndo posso deixar de destacar, por forga do
principio da legalidade, que a conta banciria do Itai era conjunta, tinha 4 titulares e essa
informagdo era de conhecimento da autoridade langadora desde a agdo fiscal, conforme se
verifica na manifestagio de fls. 20.

Embora em casos anteriores que envolviam a situagdo em tela este julgador
tenha votado no sentido de apenas dividir a base de célculo apurada pela fiscalizagio pelo
numero de titulares das contas fiscalizadas, analisando a jurisprudéncia do Egrégio Conselho
de Contribuintes passei a entender que a auséncia de intimagio dos co-titulares durante a aglio
fiscal da ensejo ao cancelamento do langamento, quanto as contas conjuntas.

Passo a explicar meu novo posicionamento sobre a matéria.

A regra em aprego estabelece o seguinte:

Art, 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées.

(.)

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valo@ é -
5
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dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisd@o entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares,

(Grifei)

Parece-me inquestiondvel que a melhor interpretagdo para o caput deste
dispositivo, combinado com seu § 6°, é no sentido de que se faz necessaria a intimagio do
titular (se a conta for individual) ou dos titulares das contas de depésito ou de investimento (se
a conta for conjunta) para que comprovem a origem dos depdsitos bancarios identificados.

Feito isso e na hipdtese de as declaragdes de rendimentos terem sido
apresentadas em separado, € que o valor dos rendimentos omitidos serd dividido pelo nimero
de co-titulares da conta bancéria.

Tal critério legislativo de apuragfio da base de calculo confere liquidez e certeza
ao langamento e, agindo de forma diversa, conforme ocorreu no caso em aprego, ha claro
desrespeito ao artigo 42, caput e § 6°, da Lei n° 9.430/96, ao artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional, pois a autoridade fiscal deve respeitar a lei, bem como ao principio constitucional da
estrita legalidade em matéria tributaria (artigo 150, incisoe I, da Carta da Republica).

No caso, a Sra. Maria Edite Pinho Meireles e os Srs. Sérgio de Pinho Meireles e
Alexandre de Pinho Meireles (co-titulares) ndo foram intimados em nenhum momento para
comprovar a origem dos depésitos bancarios identificados junto ao Banco Itau, agéncia 0312,
conta corrente 02829-3, além do que a declaracdo de ajuste anual apresentada pelo autuado néo
era em conjunto (fls. 04-05).

Tais fatos, segundo penso, tornam insubsistente a exigéncia fiscal relativa aos
créditos de tal instituigio, que somam, apds a decisdo de primeira instancia, R$ 136.013,17, os
quais devem ser excluidos da base de célculo do langamento.

O entendimento adotado por este julgador é corroborado pela jurisprudéncia
pacifica deste Conselho de Contribuintes, conforme ilustram as ementas dos seguintes
acdrdios:

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM DESCONHECIDA. CONTA CORRENTE BANCARIA
CONJUNTA. Quando a conta bancdria, objeto de fiscalizagdo for
conjunta, todos os titulares devem ser intimados a se manifestar sobre
a origem dos valores depositados, sob pena de nulidade do
lancamento.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso n® 156.221, Acordio
n°® 102-49.070, Relatora Conselheira Silvana Mancini Karam, julgado

em 28/05/2008) @ é
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()

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA. - Em caso de conta conjunta em que os titulares ndo
sejam dependentes entre si e apresentam em separado a declaracdo do
imposto de renda, é obrigatdria a intimacdo de todos os correntistas
para informarem a origem e a titularidade dos depésitos bancdrios.
Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo

. rendimentos exclusivos de um dos correntistas.- Ao atribuir a
integralidade dos depositos a um dnico correntista, sem que o outro
tenha sido intimado, o auto de infragdo violou o disposto no caput do
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 e adotou base de cdlculo diferente
daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6°, do mesmo artigo da lei
citada. Assim, neste ponto, cancela-se a exigéncia.

()

(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso n® 155.763, Acordio
n° 102-48.993, Relator Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Julgado em 23/04/2008)

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é obrigatéria a
intimagdo de todos os correntistas para informarem a origem e a
titularidade dos depésitos bancdrios. Inteligéncia do pardgrafo 6° do
artigo 42, da Lei n° 9430, de 1996, que deve ser interpretado em
conjunto com o caput do mesmo dispositivo legal. Langamento que ndo
observa tal critério é insubsistente,

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Segunda Quarta, Recurso n® 148.653, Acorddo n°
104-22.359, Relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, julgado em
26/04/2007)

Excluindo da base de célculo do langamento os depdsitos bancérios sem origem
comprovada identificados junto ao Banco Ita, a base de calculo da exigéncia fica reduzida
para R$ 8.655,90, relativamente aos créditos do Unibanco.

Invoco, novamente de oficio, a aplicabilidade ao caso do artigo 42, § 3°, inciso
I1, da Lei n° 9.430/96, segundo o qual:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacies.

() @&
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§ 3°. Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos seréio
analisados  individualizadamente, observado que ndo  serdo
considerados:

II — no caso_de pessoa_fisica, sem prejuizo do disposto no_inciso

anterior, os de valor individual igual ou _inferior a R§ 1.000.00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio,_dentro do anc-calenddrio, néo

ultrapasse o valor de R 12.000,00 (doze mil reais).
(Grifei)

Os limites previstos no artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n° 9.430/96 foram
alterados pelo artigo 4° da Lei n® 9.481/97, da seguinte forma:

Art. 4°. Os valores a que se refere o inciso 1l do § 3° do artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de R$
12.000,00 (doze mil reais) e R3S 80.000,00 (vitenta mil reais),
respectivamente.

(Grifei)

Segundo penso, em razo da regra prevista no § 3°, inciso II, do artigo 42 da Lei
n® 9.430/96, a presuncdo legal do caput deste dispositivo ndo gera efeitos, quanto as pessoas
fisicas, para os depdsitos bancérios sem origem comprovada de valor inferior a R$ 12.000,00,
cujo somatorio, dentro do ano-calendério, ndo supere R$ 80.000,00.

Reitero que, sob minha ética, a base de calculo do langamento ficou reduzida
para R$ 8.655,90, relativamente aos depdsitos do Unibanco.

Dessa forma, pela regra prevista no § 3°, inciso II, do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, o langamento ndo merece prosperar.

Acolhidas pelo Colegiado as teses levantadas de oficio por este julgador, torna-
se despicienda a andlise dos argumentos contidos no recurso voluntirio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 5 de fevereiro de 2009%,'

Gonga Allage
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