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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/12/1998 a 30/09/2002
VARIACOES CAMBIAIS. REGIME DE CAIXA.

A partir de janeiro de 2000 as varia¢cdes monetarias dos direitos

de credito e das obrigacdes em fun¢do da taxa de ca

bio, foram

consideradas pelo regime de caixa para efeito de apurag@o do PIS,
aplicando-se a regra ao IRPJ, CSLL ¢ COFINS, para todo o ano-

calendario. Ainda mais quando resta comprovado
op¢do da contribuinte.

DEVOLUCOES DE VENDAS.

ue esta foi a

As devolucdes de vendas, devidamente comprovadas, ndo

integram a base de calculo da contribui¢do.
Recurso Negado.

NULIDADE.

O langamento de tributo realizado com base na escrita fiscal do

contribuinte, condensada em tabelas elaboradas

1pelo Fisco e

assinadas pelo representante da empresa ndo pode ser

considerado nulo.
Preliminar rejeitada.

INCONSTITUCIONALIDADE LEI n°
CONCOMITANCIA  NA
ADMINISTRATIVA.

9.718/98.

ESFERA JUDICIAL E

Tratando-se de matéria submetida a apreciag3o do Poder
Judiciério, ndo se conhece do recurso, por ter 0 mesmo objeto da
a¢do judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢do

contemplado na Carta Politica.
Recurso ndo conhecido.

VARIACOES CAMBIAIS. ADOCAOQ REGIME D

= CAIXA.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

CC02/C04
Fls. 751

A vpartir de janeiro de 2000 as variagdes monetarias dos direitos
de credito e das obrigagdes em fungdo da taxa de cambio, foram
consideradas pelo regime de caixa para efeito de apuragio do PIS,
aplicando-se a regra ao IRPJ, CSLL e Cofins, para todo o ano-
calendario. Ainda mais quando resta comprovado que esta foi a
opcdo da contribuinte.

VARIACOES CAMBIAIS. REGIME DE COMPETENCIA.

Até dezembro de 1999 as variagdes monetarias dos direitos de
credito e das obrigagdes, apuradas em fungdo da taxa de cambio
ou de qualquer outro indice eram apuradas pelo regime de
competéncia para efeitos do PIS.

SERVICOS  DE TELECOMUNICAGCOES. [TAXA DE
INTERMEDIACAO DE REDES. DEDUTIBILIDADE.

As taxas de intermediagdo de rede, recebidas dos seus assinantes
pela operadora contratada compdem a base de caldulo do PIS, e
ndo representam receitas de terceiros.

RO Negado € RV Provido em Parte.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Segundo |Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso dejoficio; II) por
unanimidade de votos: a) em afastar a preliminar de nulidade quanto ao recurso voluntério; € b)
ndo conhecer do recurso quanto a parte relativa & questdo da inconstitucionalidade da Lei n°
9.618/98; e c) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a
variagdo cambial de 2001. Vencidos os Conselheiros Marcos Tranchesi Ortiz e Silvia de Brito
Oliveira que davam provimento para excluir também as receitas de interconexdo. Fez

sustenta¢do oral, pela recorrente, o Dr. Leonardo Mussi da Silva.

%ﬁﬁﬁjﬁ% e s

Presidente

E( ARG mu
NA%TB%%O NVIANATTA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jul

10 César Alves

Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior € Leonardo Siade Man’zan.
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Relatorio

" Trata-se de auto de infra¢fo, decorrente de verificagdes obrigatérias, visando a
exigéncia do PIS, em virtude de divergéncia entre os valores declarados e os escriturados da
base de calculo da contribuigdo.

-'A contribuinte apresentou impugnagéo argiiindo em sua defesa:

“*1. Nulidade do lancamento em virtude de vicios na instituigio ¢ execugdo do
MPF, por ter sido este emitido em 10/09/2002, cientificado a contribuinte
apenas em 18/09/2002, devendo ter sido executado até 08/01/2003, 0 que
ndo ocorreu, nem foi dada ciéncia a contribuinte, de sua prorrogagado, dentro
do prazo de validade (Demonstrativo de Emissdo e Prorrogaggio contendo o
MPF e suas prorrogagdes jamais foi entregue pela fiscalizagdo a

contribuinte);

2. O MPF-C com indica¢do de data de emissdo em 26/12/2002, prorrogando a
fiscalizagdo até 14/01/2003, apenas foi cientificado a contribuinte em
14/01/2003, ou seja, 06 dias apds o vencimento do MPF original;

3.

O MPF emitido, original e complementar, apenas previam a f}scalizagéo do

IRPJ, ndo fazendo qualquer mengdo as contribui¢des par
COFINS, ferindo, portanto o §1° do art. 7° da Portaria n°® 3.007

Parte das divergéncias encontradas pela fiscalizagdo decorr

12'0 PIS e a
2001;

em da dedugdo

das tarifas de interconexdo. De acordo com o art. 3°, § 2° da I_Jei n® 9718/98,
os valores que computados como receitas, tenham sido transferidos para

outra pessoa juridica podem ser excluidos da base de
contribui¢gdes em questdo. Tal permissivo legal atingiu var
dentre elas a impugnante, cuja atividade operacional exige a
de receitas de terceiros em suas demonstragdes financeiras,
comerciais, ou regulatdrias, que, posteriormente sdo transferida
efetivos titulares;

. Tendo em vistas a sistemdtica na qual estd obrigada a atua
estabelecidas pela ANATEL, ao excluir da base de calculo
COFINS as tarifas de interconex&o ou tarifas de uso realizadas
fevereiro/99 a maio/00, a impugnante nada mais fez do qu
disposto no inciso II do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98;

calculo das
1as empresas,
contabilizagdo
por questoes
IS para 0s Seus

r, € as regras
do PIS e da
no periodo de
le obedecer o

Parte das divergéncias decorrem do fato de a empresa ter rec

nhecido, para

fins fiscais, as varia¢Ges monetarias dos direito de credito e d'as obrigacdes,
em func¢do da taxa de cimbio, pelo regime de caixa, enquanto que a

fiscalizagdo, aparentemente, adotou o regime de competéncia;

Em relagdo ao ano de 1999, os contratos que geraram

]

registro das

variagdes cambiais ativas em conta de resultado somente foram liquidados

A,?%*
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em 2001, portanto, também ndo caberia a autuagdo pois, se a contribuinte
tivesse recolhido o PIS sobre os valores correspondentes aos citados
registros de variagdo cambial, teria direito a créditos que|poderiam ser
utilizados a partir do ano-caleéndario de 2000, conforme dispds o art. 31 da
MP 1858-10 (atual MP n° 2.158-35);

8. Como ndo houve qualquer realizagdo de variagdo monetdria, no ano-
calendario de 1999 todo e qualquer pagamento que eventualmente tivesse
sido efetuado tornar-se-ia excedente € seria transformado em credito para ser
utilizado em periodos de apurag@o subseqiientes;

9. As diferencas apuradas em 1998 decorreram de o agente fiscal ter
computado em seus célculos os valores langados a credito [nas contas de
receitas de vendas, ignorando todos os valores a débitos|langados nas
mesmas contas;

10. Em 1998 alguns valores relativos a cancelamentos de vendas de aparelhos,
acessorios € habilitagdo foram registrados na contabilidade (livro Razdo) a
debito das correspondentes contas de receitas ao invés de serem registrados
nas contas cancelamentos de vendas, o que pode ser constatado ao se
examinar os registros no livro Razdo para o més de dezembro de 1998;

11. O valor das divergéncias decorrentes das variagdes monetdriag dos direito de
credito e das obrigagdes, em fungdo da taxa de cAmbio, representam 90% do
valor da autuagio; a dedugio das tarifas de interconexdo representa 5% do
total da autuagdo. Os outros 5% ndo foi possivel identificar ou pressupor as
causas plausiveis da divergéncia, em virtude de auséncia de explicagdo no
auto de infrag@o.

O julgamento da impugna¢do foi convertido em diligencia, para que se
esclarecesse:

1. Se a contribuinte agiu na forma prescrita pelo art. 30 da MP 2.158-35;

2. Caso a resposta fosse afirmativa, se informasse se existia motivo para que 0s
valores das variagGes cambiais ndo tenham sido considerag*os quando da
liquidagdo da correspondente operagéo, elaborando-se, se fosse 0 €aso, Novo
demonstrativo de apuragio de débitos, levando-se em conta o disposto no
art. 30 da MP 2.158-35.

Intimada a comprovar através de planilhas minuciosamente |discriminadas,
acompanhadas das cépias reprograficas dos documentos utilizados na sua elaboragdo, as
origens, individualizados e ante as competéncias, e as efetivas realizagdes, também
individualizadas e pelo regime de caixa, das variagdes monetérias em fung@o da taxa de cambio
dos créditos e das obrigagdes alegadas neste processo como concluidas e posteriormente
adicionadas na base de calculo do PIS no periodo em questdo, a contribuinte apresentou
diversas planilhas € 05 volumes de anexos no intento de amparar sua defesa.

A fiscalizagdo, analisando os documentos apresentados, manifestou-se no
sentido que de, embora os fatos geradores do PIS sejam de apuragdo mensal, “ a contribuinte
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apresentou planilhas anuais dos resultados das variagdes cambiais “o que torna impossivel a
conferencia dos valores mensais que pretendia ver incluidos e/ou excluidos |das bases de
calculo mensais do PIS” e que “a juntada de uma imensa quantidade de‘ contratos de
financiamentos, ainda que se prestassem para que viesse a admitir, ad argument. ‘ndum, a uma,
que tivessem pertinéncia com o tema em discussdo, €, a duas, que pudessem set considerados
como revestidos de suas minimas formalidades legais, em nada ajudariam a contnbulnte pois
nenhum - absolutamente nenhum - comprovante de calculo dos valores ditos como
contabilizados mensalmente pelo regime de caixa foram anexados, 0 que nos p ece esvaziar,
in totem, as extensas razdes da impugnante, seja pela total falta de coerrovag:ao da
materialidade do direito alegado na oportunidade aberta pela Delegacia de Julgamento seja
pela auséncia, na impugnagdo apresentada, da formulagio de qualquer pedido de diligéncia ou
pericia, em respeito ao § 1° do art. 16 do Decreto 70.235”.

Tendo a contribuinte, na impugnagdo, fls. 132/155 apresentado planilhas
mensais onde estava demonstrada qual seria a base de calculo da contribuiggo PIS e Cofins)
tanto se a apuragfo se desse pelo regime de caixa como pelo de competéncia e Juntada copias
das DIPJ 2001, 2002 e 2003 (fls. 305/358) que indicavam que a contribuinte hav1a optado pela
tributag@o das variagdes cambiais pelo regime de caixa, o processo foi novamente convertido
em diligéncia para que o fiscal autuante desse cumprimento ao que havia sidg solicitado na
diligéncia anterior.

Mais uma vez o processo retornou sem que a diligéncia proposta ela autoridade
julgadora de primeira instancia fosse cumprida, razdo pela qual, mais uma vez, a terceira, 0
processo foi convertido em diligéncia para que a fiscalizagdo:

1. Esclarecesse se a contribuinte agiu na forma prescrita pelo art. 30 da MP
2158-35;

2. Em caso afirmativo, informasse se existe algum motivo para que os valores
de variagdes cambiais nfo tenham sido considerados apenas quando da
liquidagdo da correspondente operagio;

3. Caso ndo houvesse motivo para isto, foi solicitado que se °1aborasse um
novo demonstrativo de apuragdo de debito, levando-se em co hta o prescrito
no artigo da lei ja mencionado, registrando mensalmente as receitas de
variagdes cambiais liquidadas e auferidas;

4. Fossem analisadas as planilhas apresentadas na impugnacgo le fls. 132/155
e que a fiscalizagdo se manifestasse sobre elas, verificando se 0s registros
contabeis da contribuinte as amparavam.

Em resposta a fiscalizagdo informou que:

* Pelaanalise do LALUR den°1, 2, 3 e 4 verifica-se que, no ano de 1999, ndo -
houve qualquer ajuste relac1onado ao regime de caixa para variagoes
cambiais, até porque a legislagdo ndo o permitia. Em relagao aos demais
anos, a contribuinte efetuou sempre adi¢des ao lucro hqulﬂdo relativas a
variagdo cambial passiva ndo realizada e exclusdes referentes a variagdo
cambial ativa ndo realizada. Vale observar que conforme art. 30 da Mp
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2158-35, a opgdo pelo regime de caixa deve ser realizada

tributos e contribui¢des, valendo para todo o ano-calendario;

N#o existiam motivos para que os valores das variagdes
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para todos os

cambiais ndo

tenham sido considerados apenas quando da liquidagdo da correspondente

operagio;

A empresa autuada ajuizou agfo ordinaria questionando a majoracdo de base
de calculo do PIS e da Cofins pela Lei n° 9718/98, que recebeu o n°
2005.34.00.016824-5, razdo pela qual , estando a matéria sob a apreciagdo
do Judiciario, ha de ser aplicada a renuncia a via administrativ.ﬂfl, e que o STF
Ja se posicionou em casos semelhantes nos RE n° 346084/PR, 357950/RS,
358273/RS e 390840/MG, declarando a inconstitucionalidade; da majoragdo
da base de calculo do PIS e ndo mais se faz necessario que|se cumpra 0s

itens 3 e 4 da diligencia proposta.

. A DRI no Rio de Janeiro manifestou-se no sentido de afastar a|preliminar de
nulidade suscitada, e, no mérito, por falta de provas que comprovem que a acusagdo fiscal,
apesar de o processo ter sido convertido trés vezes em diligencia para que
trouxesse aos autos as provas da sua acusacdo, considerou como corretos os valores
apresentados pela contribuinte como “variagdes cambiais” (fls. 141) e, em assim|considerando,
julgou procedente em parte o langamento para:

a fiscalizagdo

exonerar os valores langcados nos anos-calendario de 2000 e 2002 referentes
as inclusdes na base de calculo da contribui¢do das variagdes|cambiais pelo

regime de competéncia, conforme planilhas de fls. 639, ress

ltando que no

ano-calendario de 2001 o Fisco ndo acresceu a base de célculo qualquer

valor de variagdo cambial pelo regime de competéncia;

exonerar também a parcela do langamento relativo as devolu

~0es de vendas

contabilizadas no Livro Razdo, fls. 359/364, nas con{as 41121611

(Habilitagdo), 41211 (Acessérios) e 41212 (aparethos Celu

planilhas de fls. 644.

ar), conforme

Da decisdo proferida foi interposto recurso de oficio, uma vez que o valor do
crédito tributério exonerado perfaz o total de R$ 1.292.722,49, ultrapassando, pértanto o limite

estabelecido pela Portaria MF n°® 375/2001.

Cientificada, a contribuinte, interpds recurso voluntario alegando

1.

em sua defesa:

Nulidade do langamento em virtude das inexatiddes cometidas pela

fiscalizagdo na apuragd@o do crédito tributario devido, o que 1

evou, inclusive

a realizagdo de trés diligéncias visando sanar o langamento, que, todavia, nao

tiveram sucesso;

Conforme afirma a decis@o recorrida, por diversas vezes, o

fiscal autuante

ndo logrou apresentar provas de que os valores, por ele langados estavam

corretos, até mesmo, porque o langamento foi efetuad
documental a sustenta-lo, o que o torna nulo, nos termos do a
e art. 9° do PAF;

lo sem prova
rt. 149 do CTN

JH
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3.

10.

Fis. 756

Nio restou comprovada a origem das divergéncias entre os val?res devidos €
os recolhidos pela contribuinte que poderiam originar o langamento da
diferenga do tributo em questdo, sendo, por conseqiiéncia nulo o langamento;

Nem todos os valores referentes a variagdo cambial tributada pelo regime de
caixa, com base no disposto no art. 30 da MP 1991-12 foram de fato
excluidos pela decisdo recorrida, pois que, em 2001, foi considerado que o
fiscal autuante néo acresceu a base de calculo do PIS qualquer valor a titulo
de variagdo cambial, e nos meses de fevereiro, margo e agosto/02, foi
considerado que “a impugnante informa valores na coluna “VCA- regime de
competéncia —Fisco” maiores que os constantes na planilha Demonstragio
de Resultados —ATL”. Todavia, na planilha “Demonstragdo 'de Resultado-
ATL” (fls. 67/79 ¢ 80/128), no ano de 2001 e parte de 2002, 0 Fisco inseriu
os valores referentes as variagdes cambiais no campo destinado as “receitas
financeiras”, levando, conseqiientemente, o julgador, a erro;

Para o ano de 2001, na formula usada pelo fiscal para a elaboragdo da
demonstragdo da base de calculo do PIS (fls. 67), os itens 152,155, 156, 158
da planilha, referentes a variagdo monetaria apurada pelo regime de
competéncia (fls. 72 a 78) foram inseridas na linha “receitas financeiras”,
quando o correto seria na linha “ variagdo cambial”;

Para o ano de 2002, o equivoco foi idéntico ao de 2001, contudo limitado ao
item 756 (fls. 103 e 127) da planilha (fls. 80);

Apresenta quais os valores das variagdes cambiais reconhecidos como
indevidos pela decisdo recorrida, valor da variagdo cambial|contestado na
impugnagao, diferenga ndo considerada pela decisao recorrida, fls. dos autos
em que se comprova tal diferenca e item das planilha “delnonstragﬁo de
resultado- ATL” através da planilha de fls. 709;

Em relagdo ao ano de 1999, o art. 31 da MP 2158-35, lexpressamente
autoriza que se exclua da base de célculo do PIS a “parcela das receitas
financeiras decorrentes da variagdo monetaria dos direitos de crédito e das
obrigagdes do contribuinte, em fun¢do da taxa de cdmbio, submetida a
tributagcdo, segundo regime de competéncia, relativa a periodos
compreendidos no ano-calendério de 1999, excedente ao val‘or da variagdo
monetaria efetivamente realizada, ainda que a operag@o correspondente ja
tenha sido liquidada™;

Tal permissivo legal ndo estava condicionado & adog¢do do mesmo regime
em relagdo aos demais tributos, limitando-se ao PIS e & Cofins, a excecdo
das pessoas submetidas a apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido
ou arbitrado, o que ndo € o caso da recorrente;

A recorrente ndo pode ser compelida ao recolhimento] de eventuais
diferengas de contribuigdo ao PIS decorrente de receitas de variagdo cambial
em virtude de utilizagdo do regime de caixa, na medida ”gue, ao fim, a
contribuinte poderia, a teor do disposto no art. 31 da MP 2158-35, excluir
estas diferengas (competéncia x caixa) da base de célculo da t':ontribt}%%ie
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

CC02/C04
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cia, anulando
dica quais o0s

as tivesse incluido de acordo com o regime de competen
qualquer efeito diverso do valor efetivamente recolhido. In
valores a serem excluidos (fls. 711);

A concessdo de servigos de telecomunicagdes estd regulada na Lei n°
9472/97, sendo que de acordo com tal norma, mais especificamente o seu
art. 83 e 84, o Pais foi dividido em 4reas de exploragdo,|ficando cada
prestadora de servigo restrita a drea objeto de sua exploragdo, ou seja, cada
operadora esta restrita a prestar servigos de telecomunicagbes apenas e tdo
somente em sua drea de concessdo, no caso especifico da recorrente, esta
drea corresponde ao Rio de Janeiro e adjacéncias, abrangldas pela
concessdo;

Assim se uma pessoa cliente da recorrente realiza uma chamada originada
no Rio de Janeiro, mas finalizada no Nordeste, por exemplo, Westa chamada
inicia-se na rede de telecomunicagdes da recorrente, mas ﬁnaﬁlza-se na rede
de outra operadora da localidade chamada, em razéo das chamada
interconexdo de redes;

A interconexdo é obrigatoria de acordo com o art. 146 da Lei n° 9472/97, ¢ a
recorrente ndo possui qualquer ingeréncia sobre a prestac;e“l»o de servigos
realizadas por outras operadoras sendo que o denomma o “ponto de
interconexio” é quem ird definir quando cessa e se inicia a obrigagio de

cada operadora de acordo com o Regulamento Geral de
(Anexo a Resolugo 410/05 da ANATEL);

As condigdes de interconexdo de redes sdo objeto de livre ne
interessados, mediante acordo, formalizado por meio de
eficécia depende de aprovagdo prévia da ANATEL;

Cada operadora no contrato de interconexdo estabelece o
prestagdo de servigos, quando este ndo for fixado pela ANAT

contrato, estabelecer as formas de acerto de contas entre as partes;

Ao usudrio da operadora onde se inicia a comunicagdo € 1nfo

Interconexdo

gociagdo entre
contrato cuja

preco de sua
', devendo, o

ado o valor

da tarifa de interconexdo, inclusive em sua fatura mensal é reglstrado todo o

histérico das ligagSes para outras regides,
pagamento da tarifa de interconexao;

€ que sera

Na pratica, o usuario da rede local paga a operadora local o va,

obrigatorio o

or da tarifa de

interconexdo que € repassado, em datas fixadas no contrato de interconexéo,

a operadora que prestou o servigo para finalizar a ligagdo;

Assim, os valores correspondentes aos montantes repassados pela recorrente
as demais operadoras a titulo de tarifa de interconexdo, pela prestagdo de

\
servigos que estas operadoras exercem em suas areas de

podem ser considerados como receitas para efeitos de tributaca

goncessao nio
o do PIS;

O usuério ao contratar com a recorrente os servigos de telefonia celular na

area de sua concessdo sabe que em outras dreas estard o

Servigco sengo
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Voto

considerando o regime de competéncia.

que a fiscalizag@o informasse:

20.

gt

*21.

. Em verdade considerando a tributagdo do PIS e da Cofins ap

CC02/C04
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|
prestado por outras operadoras que para tal ird pagar uma tarifa de

interconexdo, isto significa que ele adere, naturalmente, ag

contrato de

interconexfo, chamado este tipo de contrato de “contrato por|adesdo”, ndo

sendo, para tanto, necessario que cada usudrio firme contrato
entre ele e outras operadoras;

Cita acérddo da CSRF para reafirmar sua posigao;

A fiscaliza¢3o incluiu na base de calculo do PIS outras receltas

s particulares

chamadas de

financeiras e variagdes cambiais, diferentes daquelas decorrentes de vendas

~ de mercadorias e servigos, de acordo com o disposto na Lei e 9718/98, ja
~ considerada inconstitucional pelo Plenério do STF;

enas sobre as

receitas advindas das prestagdes de servigos e vendas de mercadonas a

recorrente teria valores do PIS recolhidos a maior, razio
autuacio deve ser ndo sO cancelada, mas ser reconhecido
recorrente de proceder a compensagio do indébito tributério
legislag@o de vigéncia.

E o relatorio.

" Conselheiro NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

Analisemos primeiro o recurso de oficio interposto.

pela qual a
o direito da
nos termos da

A contribuinte havia alegado, na impugnagdo, que contabilizou as variagdes
cambiais pelo regime de caixa conforme previsdo legal contida na MP 2158-35 ea fiscalizagdo
desconsiderou sua opgdo e calculou a incidéncia do PIS sobre as variagdes cambiais

A DRI no Rio de Janeiro por trés vezes baixou o processo em diligéncia para

1.

2.

Sea contribuinte agiu na forma prescrita pelo art. 30 da MP 2158-35;

Em caso afirmativo, informasse se existe algum motivo para

que 0s valores

de variagdes cambiais ndo tenham sido considerados apenas quando da

liquidagdo da correspondente operagéo;

Caso nf#o houvesse motivo para isto, foi solicitado que se
novo demonstrativo de apuragdo de débito, levando-se em co
no artigo da lei ja& mencionado, registrando mensalmente
variagdes cambiais liquidadas e auferidas;

‘elaborasse um

nta o prescrito
as receitas de

Fossem analisadas as planilhas apresentadas na impugnagdo de fls. 132/155

e que a fiscalizagdo se manifestasse sobre elas, verificando
contabeis da contribuinte as amparavam.

se 0s registros
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As diligéncias propostas nio foram efetivamente cumprida, sendo que, na iltima

e Pela analise do LALUR den° 1, 2, 3 e 4 verifica-se que, no ang de 1999, ndo
houve qualquer ajuste relacionado ao regime de caixa para variagdes
cambiais, até porque a legislagdo ndo o permitia. Em relagdo aos demais
anos, a contribuinte efetuou sempre adigSes ao lucro liquido relativas a
variagdo cambial passiva ndo realizada e exclusdes referentes a variacdo
cambial ativa nfo realizada. Vale observar que conforme art.| 30 da MP n°

2.158-35, a opgdo pelo regime de caixa deve ser realizada
tributos e contribui¢des, valendo para todo o ano-calendario;

Nido existiam motivos para que os valores das variagdes

tenham sido considerados apenas quando da liquidagdo da c
operagao;

2005.34.00.016824-5, razdo pela qual , estando a matéria so

para todos os

cambiais ndo
orrespondente

A empresa autuada ajuizou agdo ordinaria questionando a majoragdo de base
de calculo do PIS e da Cofins pela Lei n® 9.718/98, queu

recebeu o n°
a apreciagdo

do Judiciério, ha de ser aplicada a renincia & via administrativa, e que o STF
ja se posicionou em casos semelhantes nos RE n° 346084/PR, 357950/RS,

358273/RS e 390840/MG, declarando a inconstitucionalidade
da base de célculo do PIS e nio mais se faz necessario que
itens 3 e 4 da diligéncia proposta.

A DRIJ no Rio de Janeiro manifestou-se, nesta matéria, consi
corretos os valores apresentados pela contribuinte como “variagdes cambiais” (
assim considerando, exonerou os valores langados nos anos-calendario de
referentes as inclusdes na base de calculo da contribui¢do das variagdes cambia

de competéncia, conforme planilhas de fls. 639, ressaltando que no ano-calend

Fisco ndo acresceu a base de célculo qualquer valor de variagdo cambial p
competéncia.

Neste ponto, entendo que, realmente assiste razio a decis
Primeiramente porque, de acordo com os arts. 30 e 31 da MP n°® 1.858, 1999, e
2001, a partir de janeiro de 2000, as variagbes monetarias dos direitos de ‘
obrigagdes da contribuinte, em fungdo da taxa de cambio, deveriam, via |

da majorag@o
se cumpra 0s

erando como
s. 141) e, em
2000 e 2002
s pelo regime
rio de 2001 o
slo regime de

d0 recorrida.
MP n° 2.158,
“réditos e das
de regra, ser

reconhecidas quando da liquidacdo da correspondente operagdo, € no seu pardgrafo primeiro,

ressalva que, por opgdo da pessoa juridica, o reconhecimento de tais variagds
efetuado segundo o regime de competéncia.

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variagGes monetdrias dos
direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fungdo da taxa
de cambio, serdo consideradas, para efeito de determinagdo da base de
cdlculo do imposto de renda, da contribui¢do social sobre o lucro
liquido, da contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS, bem assim da
determinagdo do lucro da explorac¢do, quando da liquidagdo da
correspondente operagdo.

§ 1% 4 op¢do da pessoa juridica, as variagées monetdrias poderdo ser|
consideradas na determinac¢do da base de calculo de todos os tributos e

es poderia ser
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contribuigbes referidos no caput deste artigo, segundo o regime de
competéncia.

§ 2° A opgdo prevista no § 1° aplicar-se-d a todo o ano-calenddrio.

; CC02/C04
[| Fls. 760
|
|

Da analise dos autos verifica-se que, efetivamente, a contribuinte exerceu a

opgdo por tributar as variagdes cambiais pelo regime de caixa, conforme constam
anos de 2001, 2002 e 2003 (fls. 306/359). Assim sendo, restando evidenciad
contribuinte e ndo tendo o Fisco apresentado provas que pudessem levar a descar

tal opgdo esta ha de ser considerada valida e, por conseguinte as variagdes cambi

tributadas pelo regime de caixa.

Quanto aos valores a serem considerados como decorrentes da vari

apurada pelo regime de caixa, na composigdo da base de céalculo do PIS, ente
. . A . aqe A . [

tendo o Fisco, embora tenha tido trés oportunidades em sede de diligéncia, comp

- valores apresentados pela contribuinte nas planilhas de fls. 141, estavam incorret;
estes considerados como verdadeiros, como bem decidiu a decisdo recorrida.

Também correta a decisdo recorrida ao exonerar do langamento

de vendas, lancadas a débito nas contas: 41121611 (Habilitagdo), 41211 (Acessé

(aparelhos Celular), devidamente comprovado o registro no Livro Razdo, fls. 359

Ainda que a contribuinte nfo tenha se utilizado na melhor técnica

o registro das devolugdes de vendas em questdo, ja que se as devolugdes de ve
ocorrido no mesmo periodo em que ocorreram as vendas deveria ter contabilizad
rédutora da receita bruta, e se tivessem ocorrido em periodos posteriores dev

‘de suas DIPJ,

a op¢do da
acterizagdo de
ais devem ser

acdo cambial,
ndo que, ndo
rovado que os
o0s, devem ser

a5 devolugdes
rios) € 41212
364.

contabil para
ndas tivessem
0 como conta
riam ter sido

registradas em conta de despesas operacionais (despesas com vendas) correspondentes ao
periodo em que se efetivou a devolugdo,o equivoco cometido ndo possui o conddo de fazer

incidir tributo sobre valores que, por forga da lei, ndo compdem a base de calculo

Assim sendo, considero correta a decisdo recorrida que exonerou

as devolugdes de vendas devidamente comprovadas, nos termos do art. 3°, para
Lein®9.718/98.

Desta forma, voto por negar provimento ao recurso de oficio interp

Passemos agora a analise do recurso voluntario interposto qu
revestido das formalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

<
v

do tributo.

langamento

0
;;tafo unico, da

osto.

se encontra

Primeiramente h4 de ser analisada a preliminar de nulidade suscitada pela

recorrente em virtude de inexatiddes cometidas pela fiscalizagdo na apurag

o do crédito

tributério devido, ndo tendo, o fiscal autuante apresentado provas de que os valores, por ele

langados estavam corretos, tendo, o langamento, sido efetuado sem prova ;

sustenté-lo. Foram inclusive efetuadas trés diligéncias para que se comprovasse
valores langados, todas sem resultados.

Aqui neste ponto ha de ser dito que todas as diligéncias p
“ . . . . a . . « L. ~ |
autoridade julgadora de primeira instincia tiveram por objetivo a questdo da

documental a
a origem dos

ropostas pela

tributagdo das

variagdes cambiais (se tributadas pelo regime de caixa ou de competéncia), ou seja, a

verificagdo da existéncia de algum motivo pelo qual a fiscalizagdo considerou qt
feita pela contribuinte pelo regime de caixa era indevida (razdo pela qual fez a

1€ a tributagdo

tributagdo das

7ol
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variagdes cambiais pelo regime de competéncia); se feita a tributagdo das variagdes cambiais
pelo regime de caixa, haveriam valores a serem langados, a este titulo.

Neste esteio é que, ndo tendo a fiscalizag8o realizado as diligénc‘ias propostas
pela DRJ, esta considerou que os valores apontados pela contribuinte como sendo decorrente
da tributagfo das variagdes cambiais pelo regime de caixa estavam corretos, ndo tendo, neste
aspecto, demonstrado, a fiscalizagdo, o motivo que ensejou a tributagdo destes valores pelo
regime de competéncia.

Em relagdo ao langamento, como um todo, deve ser dito que a co
bases de calculo apuradas pelo Fisco foi efetivamente demonstrada conforme d

mposi¢do das
ocumentos de

fls. 18 a 128, sendo todas as folhas rubricadas pelo representante da recorrente.

Todavia, constata-se, realmente, que a fiscalizagdo nfio juntou aos autos copias
da escrituragdo fiscal da recorrente, comprovando a origem, através de document‘ ¢do, de todos
os valores que compuseram as planilhas de fls. 39 a 128. Entretanto, ndo ha du‘vida de que a
composi¢do da base de célculo foi efetivamente demonstrada pela fiscalizagio, inclusive sendo
discriminada a origem de cada valor que compds a base de calculo do tributo.

Ressalte-se aqui que a contribuinte ndo se insurge contra os valores que
compuseram as referidas planilhas com o argumento de que eles ndo correspondem ao que
efetivamente foi por ela propria escriturado, mas sim contra a composi¢do da base de calculo.

Se houve divergéncia entre os valores considerados pela fiscalizagdo e os
considerados pela contribuinte, como de fato houve, no caso das devolugdes de vendas no ano
de 1998, esta divergéncia foi sanada pela recorrente que trouxe aos autos copias de seus livros
fiscais demonstrando que a fiscalizagdo ndo considerou as referidas devolugdes de vendas,
tendo sido, neste aspecto, equivocado o langamento.

e eles residem
entende como

Em relagdo aos demais pontos de discérdia, deve se ressaltar qu
sob o fato de a fiscaliza¢do haver considerado alguns valores, que a contribuinte
indevidos, na composi¢édo da base de calculo do PIS.

Desta forma, entendo, diferente do que afirmou a decisdo recorrida, que a
divergéncia entre os valores declarados e os valores escriturados restou demonstrada através
dos demonstrativos de composi¢do da base de calculo (fls. 38 a 128) elaborados pela
fiscalizag@o e assinadas pelo representante da empresa, ndo havendo, assim porélue se falar em
nulidade do langamento.

No que tange as variagdes cambiais de 2001 e 2002 (fevereiro, margo € agosto),
realmente, como afirma a recorrente, a fiscalizag@o inseriu na coluna de recejtas financeiras
aquelas advindas de variagdes cambiais, conforme se comprova pela analise dos documentos
de fls. 67 (2001) e 67 a 79 (2001) , através dos quais verifica-se que a fiscalizagdo considerou,
para este periodo, como sendo receitas financeiras as: receitas aluguel (B50) + juros s/aplicagdo
hedge (B131) + multa rescisoria retengdo (B 132) + juros assinantes (B 133) + juros assinantes
unbilled (B 134) + juros empresas coligadas conto (B 135) + descontos (B 136) + ganhos na
conversdo (B 137) + demais receitas operacionais (B 146), tais como multas (B 143) e receitas
de alugueis de prédios ( B 144)e diversas receitas operacionais (B 145) +swapw (B157) + CM
empréstimos e financiamentos ( B 152) + variagio cambial empréstimos (B 155) + variago
cambial mutuo ATL CAYM (B 158) +variagdo cambial matuo ATL CAYM (B|156).

7 A,
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Verifica-se, portanto, que os valores constantes das alineas 155 (variagdo
cambial empréstimos), 156 (variagdo cambial mutuo ATL CAYM), 158 (variagdo cambial
mutuo ATL CAYM ) da planilha, referentes a variagdo monetdria apurada pelo regime de

competéncia (fls. 72 a 78).

Entretanto, quanto aos valores que compuseram a alinea 152 (C.N{ empréstimos
e financiamentos) ndo restou comprovado que se referem a variagdes cambials, mas sim a

corre¢des monetarias, que ndo se sujeitam a tributagdo pelo regime de caixa, pe
~de competéncia.

Para o ano de 2002 (fevereiro, margo € agosto) os valores qu

anecendo no

> a recorrente

indica como valores correspondentes a variagdes cambiais, incluidos pela fiscalizagdo como

sendo receitas financeiras, sdo aqueles constantes da alinea 756 - corregdo
empréstimos e financiamentos que, como se disse no paragrafo anterior, ndo
tributa¢do pelo regime de caixa, permanecendo no de competéncia.

Quanto ao reconhecimento das variagdes monetarias dos direitos
das obrigagdes da contribuinte, em fungdo da taxa de cAmbio, pelo regime de cai
2000, ndo serd objeto de manifestagdo no recurso voluntdrio pois que ja foi feit
matéria no recurso de oficio interposto que é parte integrante deste voto.

Em relagdo as varia¢gGes monetérias dos direitos de créditos e das
contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio, para o ano de 1999, o art. 31 da M
26/10/1999, permitiu que fossem excluidas da base de célculo do PIS e da Cofi
referentes as diferencas destas variag3es, calculadas pelo regime de competéncia
efetivamente realizados, ou seja, calculadas pelo regime de caixa.

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variagées monetdrias dos
direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fungdo da taxa
de cdmbio, serdo consideradas, para efeito de determinagdo da base de
calculo do imposto de renda, da contribui¢io social sobre o lucro
liquido, da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, bem assim
da determinag¢do do lucro da exploragdo, quando da liquida¢do da
correspondente operagdo.

Art. 31. Na determinagdo da base de cdlculo da contribuigéo para o
PIS/PASEP e da COFINS poderd ser excluida a parcela das receitas
financeiras decorrentes da variagdo monetaria dos direitos de crédito e
das obrigagbes do contribuinte, em fungdo da taxa de cambio,
submetida a tributacdo, segundo o regime de competéncia, relativa a
periodos compreendidos no ano-calenddrio de 1999, excedente ao
valor da variagGo monetdria efetivamente realizada, ainda que a
operagdo correspondente ja tenha sido liquidada.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se a determinagdo da
base de calculo do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro devidos pelas pessoas juridicas submetidas ao regime de
tributacdo com base no lucro presumido ou arbitrado.

Aqui deve ser lembrado que o periodo de apuragdo do PIS € msg

monetaria de
se sujeitam a

de créditos e
xa, a partir de
a a analise da

pbrigagdes do
P 1858-10, de
ns as parcelas
, e 0s valores

ensal, € que o

tributo devido, por periodo de apuragdo, deve ser calculado com base na legislagdo de regéncia

em vigor da época da ocorréncia do fato gerador do tributo. Ou seja, neste caso,

para o ano de
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1999, a contribui¢io deveria ter sido calculado considerando-se, na apuragdo da base de
célculo, a legislagdo de regéncia, que determinava que as variagdes cambiais fossém calculadas
com base no regime de competéncia.

O art. 31 da MP acima citada permitiu que a contribuinte excluis‘se da base de
calculo do PIS e da Cofins a parcela das receitas financeiras decorrentes da variagdo monetaria
dos direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fungfo da taxa de cambio,
submetida a tributacdo, segundo o regime de competéncia, relativa a periodos cbmpreendidos
no ano-calenddrio de 1999, excedente ao valor da variagdo monetéria efetivamente realizada,
ainda que a operagdo correspondente j4 tenha sido liquidada.

Ou seja, se a contribuinte tivesse calculado e recolhido o PIS nojano de 1999,
considerando as variagBes cambiais com base no regime de competéncia, -como era
determinado pela lei de regéncia da matéria, entdo em vigor, poderia, a partir da edi¢gdo da MP
1858-10, datada de 26/10/1999, excluir do tributo devido, a partir de entdo, a pagcela recolhida
do PIS correspondente a diferenga entre os valores das variagdes cambiais calculados pelo
regime de competéncia e os valores devidos a titulo destas variages calculados pelo regime de
caixa.

Neste caso, a regra era permissiva e ndo obrigatoria, razdo pela qual deveria, a
recorrente ter efetivamente comprovado que excluiu tal parcela do valor devido a titulo do PIS.
Todavia, assim ndo o fez. Ao contrario, como afirmou a fiscalizag@o “pela analise do LALUR
de n° 1, 2, 3 e 4 verifica-se que, no ano de 1999, ndo houve qualquer ajuste telacionado ao
regime de caixa para variagdes cambiais, até porque a legislagdo ndo o permitia.”

Entendo que, neste aspecto, ndo ha reparo a ser feito no lang:amertlto, pois que a
regra valida para o ano-calendario de 1999 era que a tributagdo das variagdes cambiais se desse
pelo regime de competéncia e ndo de caixa.

) Quanto as tarifas referentes aos servigos de interconexdo de rede a ANATEL ao
regulamentar o servigo de telefonia mével determinou nos termos do anexo a Norma ANATEL
n°® 23/96, aprovada pela Portaria 1536/96, o uso de rede de outra operadora pode implicar na
cobranga de valores:

VCl: ligagdo local (para fixo ou mével)

VC2: ligagdo interurbana fora da 4rea de cobertura, dentro da) drea primaria
(primeiro digito do prefixo igual)

VC3: ligacdo interurbana fora da area de cobertura, fora dajérea primaria
(primeiro digito do prefixo diferente)

DSL1: deslocamento fora da area de cobertura, dentro da |area primdria
(primeiro digito do prefixo igual)

DSL2: deslocamento fora da 4rea de cobertura, fora da area priméaria (primeiro
digito do prefixo diferente)

AD: adicional por chamada de viagem, de acordo com as tarifas da operadora

au

visitada
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Via regra geral os valores relativos aos VCI, VC2 e VC3 sdo os
correspondentes aos do plano basico da operadora visitada e serdo cobrados,|por parte da
operadora visitada, & operadora com a qual o assinante firmou contrato. Esta,| por sua vez,
cobraré do seu assinante os valores correspondentes a tais servigos de acordo com os criterios ¢
valores previstos no plano por ele contratado.

Observa-se, assim, que nem sempre os valores cobrados do usuario pelo uso de
rede de outra operadora de telefonia mével corresponde aos valores que sdo repassados para a
operadora visitada pela operadora contratada.

Dois sio os valores cobrados: 1)os cobrados pela operador? visitada da
operadora contratada, previstos no plano bésico da operadora visitada; 2) os cobrados pela
operadora contratada do seu usuario de acordo com a contrato firmado entre eles.|

Os valores cobrados pelas operadoras visitadas das operadoras c?ntratadas sdo
regulamentados por contratos de interconexdo de redes firmado entre as operadoras, nenhuma
relagio existindo com o contrato firmado com os seus clientes.

Observe-se que os valores devidos pelas operadoras contratadas Jas operadoras
visitadas independem do pagamento da conta por parte do cliente e do valor dele cobrado pela
operadora contratada.

soncessionaria
¢os se realiza
a contratada.

Assim sendo, o servigo de interconexdo de redes € cobrado pela ¢
visitada da concessionaria contratada, pois que o contrato de prestagdo de serv
entre as duas operadoras e nfo entre a operadora visitada e os clientes da operado

Tais valores representam sim custos das operadoras contratadas com as
operadoras visitadas pelos servigos por estas ultimas prestado aos clientes da primeira, ou seja,
trata-se da prestagdo de servigos de uma concessiondria a outra.

O acerto de contas entre as duas concessionérias envolvidas na prestagdo de
servicos de interconexdo de redes se da através de um documento denominado de DETRAF

(declaragdo de trafego e de prestagdo de servigos), no qual ¢ informado a
chamadas para efeitos de cobranga do AD, as quantidades de décimos de
apuracdo dos VC 1, 2 e 3, e os tributos devidos, que ndo podem, obviamente, ser

A ANATEL através de sua Resolugdo n°® 319, de 2002, estabelec

minutos para

»Fuantidade de
compensados.

as regras para

a remuneragdo por parte de uma operadora (devedora) a outra (credora) pela utifizac;ﬁo de rede

da tltima por parte de assinante da primeira, ¢ dentre estas regras fica explicito
de servigos de interconexdo de redes se da entre as duas operadoras de tele

s

¥

|

(que o contrato

nia celular, e

podem os valores pactuados entre as duas, através de contrato entre elas celebrados, ser objeto
de desconto progressivo ndo-subjetivo.

Conclui-se, portanto, que os valores referentes aos contratos de irjlterconexﬁo de
redes sdo valores que representam despesas das operadoras de telefonia movel relativo a

. ~ . . |
servigos prestados por outras operadoras, ndo podendo, assim, tais valores sere
base de calculo do PIS.

Quanto 4 inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 ¢ de se o

recorrente ingressou com agdo judicial propria, tombada sob o n° 2005.3

excluidos da

bservar que a
1.00.016824-5,
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“,r . ’ 1 .
discutindo a matéria. Existindo agdo judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir
pela concomiténcia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988, a decisdo judicial sempre preYalece sobre a
decisdo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez qu > Se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de

examiné-las, de forma definitiva € com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opg¢ao,
conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um pro¢esso gratuito,
sem a necessidade de intermediacéio de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a
via judicial.

Em razdo disso, a propositura de agfio judicial pela contribuiWe, quanto a

mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
. o« ap . . . ~ | o

deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria
. . . L . . . . L .

na via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hip6tese de modificagfio de decisdo

judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta
imaginar um processo administrativo que, tramitando mesmo ap6s a propositura de acdo
judicial, seja decidido apds o transito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrério

desta.

: Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclusdes sfo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite .
a discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este titimo, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma . SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou_desisténcia de recurso acaso
Jormulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o priprio
processo administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado
por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
andloga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa, pois ai
o objeto do pedido judicial é o préprio rito do processo administrativo.

4a
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim.” (Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido a 41precia<;€10 do
Sr. Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de
Contribuintes, ao contrdario do aventado na consulta, ndo tem
entendimento diverso aquele que levou ao disposto no ADN n. 3/96.
Conforme verifica-se, dentre inumeros outros, dos acérddos n. 02-
02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99,
todos da Cdamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102,
de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, hd firme
entendimento no sentido da renuncia a discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou Superveniente
argiiicdo da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu
algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros
— e, quiga, certas Cdmaras em certas composi¢des — que assim ndo
entendem, especialmente quando a ag¢do judicial é anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo que
ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais,
repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima referidos,
vem sistematicamente levando a questdo aquela superior instdncia,
postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados
no item 28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir
qualquer distingdo entre a ocorréncia destas situagdes antes ou apos o
trénsito em julgado da decisdo judicial menos favoravel ao
contribuinte, pois sendo a decisGo administrativa imediatamente
executdvel e mandatoria a administragdo (art. 42, inciso 11, do Decreto
n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria
dos interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de impasse se
instalara qualquer que seja a posigdo processual do trdmite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situacdes sdo evitadas
quando os agentes da administragdo tributdria, conforme é da sua
incumbéncia, diligenciam nos atos preparatorios do langamento para
verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo contribuinte
naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar
aos orgaos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do
mesmo fato quando identificado no curso de tramitagdo do processo
administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé processual que deve
presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que qualquer
agente da administragdo — estaria em condi¢bes de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e
igualmente informar no processo judicial acerca de eventual decisdo
na instdncia administrativa: no primeiro caso, o orgdo administrativo
deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em|

’ . - 3 ‘
Juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judiciario deixaria de
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enfrentar os temas jd resolvidos pro-contribuinte na instancia
administrativa, até mesmo por superveniente caréncia de interesse da
Unido; em qualquer hipétese, estaria evitado o conflito entre as
Jurisdigdes.

32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas
ticas diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do
Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisdo
administrativa e dos procedimentos a realiza¢do deste intento. '

33. Ndo hd qualquer duvida acerca da superioridade do
pronunciamento do Poder Judicidrio em relagdo aquele que possa
advir de orgdos administrativos. Fosse insuficiente perceber a 6bvia .
validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional, assentada na
unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisées administrativas
sd@o sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo |
o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso nio é sequer
possivellll). E por esse motivo que havendo tramita¢do de feito |
Judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administra¢do ndo
pode deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mais favoravel |
que outra proferida no éGmbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as
possibilidades de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho
de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese, for menos
Javordvel a Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, |
conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a deciséo
do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n.
70.235/72 — pois se ndo for devem Ser utilizados os competentes |
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, |
este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e
executora do acorddo) — resta apenas a cassa¢do da decisdo pelo Sr. .
Ministro da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre
vinculada apenas & parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste .
quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria assentado
nas hipoteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de 1
posigbes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente |
ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme
o caso.” '

: Dessa forma, uma vez que a matéria versando sobre a constitucionalidade da
majoragdo da base de calculo do PIS e da Cofins pela Lei n° 9.718/98 esta em discussdo no
Judiciario, que tem a competéncia para dizer o direito em ultima insténcia, re:%ta afastada a
possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa, que néo deve": conhecer das
matérias objeto de agdes judiciais interpostas pela contribuinte, bem como n#o se pode aplicar,
em absoluto, para a contribuinte a decisdo proferida pelo STF em controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica.

Diante do exposto voto por negar provimento ao recurso de oficio interposto e,
em relagdo ao recurso voluntdrio, voto por afastar a preliminar de nulidade| argiiida, ndo
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conhecer da matéria versando sobre a constitucionalidade da Lei n° 9.718/98
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por estar em

discuss3o no Judiciério, e, em relagdo as matérias conhecidas, por dar prowmento parcial ao
recurso para excluir do langamento as variagdes cambiais no ano de 2001, conforme consta do

corpo do voto.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.
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