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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
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Recurso n°® 148.720 Voluntario
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Recorrente FENTON INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTAGAO
E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida 9* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ I

IRPJ - SIMULACAO. Comprovada a simulagfo, cabe
a fazenda publica desconsiderar os efeitos dos atos
viciados, para fins fiscais, nfo sendo necessiria a
prévia manifesta¢do judicial a respeito da validade do
ato viciado para que se operem conseqiiéncias no
plano da eficacia tributéria.

DEPOSITOS BANCARIOS - MOVIMENTAGCAO
DE RECURSOS - INTERPOSTA PESSOAS -
Quando restar demonstrado que os valores creditados
na conta de depdsito ou de investimento pertencem a
terceiros, evidenciando interposi¢do de pessoas, a
determinacio dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo aos terceiros, na condigdo de
efetivos titulares da conta de deposito ou de
investimento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - Com a edigio da
Lei n.° 9.430/96,a partir de 01/01/1997 passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos
a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de depoésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagfo aos quais a pessoa
fisicaou juridica ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ARBITRAMENTO - Correta a tributagio com base
nos critérios do lucro arbitrade quando a escrituragdo
a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros
ou deficiéncias que a tornem imprestavel para
identificar a efetiva, movimentagdo financeira,
inclusive bancarig erminar o lucro real.
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FRAUDE - MULTA QUALIFICADA -
Caracterizada a ocorréncia de agdo dolosa tendente a
impedir a ocomréncia do fato gerador do Imposto
sobre a Renda Pessoa Juridica de modo a evitar o seu
pagamento, € cabivel a aplicagdo da multa qualificada
de 150% (cento e cinqiienta por cento).

TRIBUTAGAO REFLEXA - PIS - COFINS - CSLL
- Devido A estreita relagao de causa e efeito existente
entre a exigéncia e as que dela decorrem, uma vez
mantida a imposi¢do principal, idéntica decisdo
estende-se aos procedimentos decorrentes.

MULTA ISOLADA - ESTIMATIVAS - ¢ Incabivel
a aplicagdo concomitante da multa de langcamento de
oficio e da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa calculada sobre os mesmos valores
apurados em procedimento fiscal (Ac. n.° 103-20475,
DOU de 13/08/2001).

Vistos, rglatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por FENTON INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTACAO E

EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a multa isolada,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

IRINEU BIANCHI

Relator

FORMALIZADOEM: 3 0 MAR 2007
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onsetheiros: LUIS ALBERTO
PIMENTEL MARTINS DA
DT, WILSON FERNANDES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA
SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCH{
GUIMARAES e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

FENTON INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTAGAO E
EXPORTAGCAO LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado
contra a decisdo da 9* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro (RJ), que manteve integralmente as exigéncias de IRPJ,
CSLL, PIS, COFINS e multa isolada, concretizadas através do auto de infragdo de fls.
363/379).

Segundo a Descrigdo dos Fatos, que leio em sessdo, a autuacgéio decorreu das
seguintes infragbes: a) Depdsitos Bancérios ndo contabilizados. Depésitos bancérios de
origem ndo comprovada; b) Receitas operacionais (atividade ndo imobiliaria). Venda de
produtos de fabricagdo prépria; e ¢} Multas isoladas. Diferencga apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago — IRPJ estimativa (verificagdes obrigatdrias).

Cientificada do lan¢amento, a interessada, em tempo habil, formulou a
impugnacéo de fls. 447/503, alegando, em resumo, o seguinte:

Preliminarmente, que os autos de infragfo sfo nulos pois foram lavrados com
vicio insanavel representado pelo cerceamento do direito & ampla defesa, pois o langamento
ndo foi precedido de exames nos seus livios € documentos que respaldam sua escrita
comercial e fiscal, nem é feita a descrigdo da eventual irregularidade cometida por ela,
interessada, tributando o total de depésitos bancérios existentes em nome de terceiros (Lemar
Com. Imp. Exp. E Servigos Ltda.) sem qualquer vinculo com ela;

Que nZo lhe foi fornecido nenhum dos documentos objeto das investigagbes
feitas aos terceiros titulares das referidas contas bancarias que serviram ao langamento, o que a
impossibilitou de se defender;

Que, conforme doutrina que cita, sio imprescindiveis ao langamento a
descri¢do e a demonstragio do fato atuado e o fornecimento de pegas que embasam a
autuagdo, o que ndo ocorreu; logo, os langamentos fiscais devem ser anulados;

Quanto ao mérito, disse que a fiscalizagdo incorreu em uma série de equivocos
e impropriedades juridicas, pois imputou a ela, interessada, infragdes mutuamente excludentes,
quais sejam: o fisco imputa & empresa a pratica de operagio fraudulenta, ao mesmo tempo que
qualifica essa mesma operagio de ato simulado, 0 que sem duvida fragiliza a acusagio, pois
as duas figuras ndo se sustentam simultaneamente, na medida em que objetivam resultados
distintos, consoante os conceitos legais preceituados, um no artigo 102 do Codigo Civil
(simulagé@o) e ou outro no artigo 72 da Lei n°® 4.502/64 (fraude);

Que, enquanto a simulagfio refere-se a um propésito aparentemente legal,
porém com contetido enganoso, tendente a ludibriar pessoas em geral, a fraude corresponde a
uma a¢do ou omissdo dolosa que objetiva exclusivamente ludibriar o Fisco, evitando ou
retardando a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria,

Que esta ndo é a unica falha que demonstra a ffagil
trabalho fiscal, visto que contra ela, interessada, hd acusagio (conco

dade e a inseguranga do
itante de inexisténcia de
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operacio de venda de cigarros ¢ de desvio do produto comercializado para o mercado interno,
com o0 objetivo de eximir-se do pagamento de tributos;

Que, assim indaga, se uma operagdo ndo existe ndo podem os produtos
vendidos serem desviados de sua destinago;

Que a fiscalizagdo ndo comprovou essa alegada simulagdo, pois, a teor do art.
102, do Céd. Civil: a) seus atos “... nio aparentaram conferir, nem transmitiram direitos a
pessoas diversas da qual realmente se conferiram ou transmitiram. Ou seja, a Fenton
efetivameten vendeu os produtos que comercializa (cigarros), destinados a exportagio, para a
Lemar.”; b) seus atos *“... nfo contém qualquer tipo de declaragio, confissdo, condigio ou
clausula nao verdadeira, pois, como vimos, a operagio, efetiva e regularmente se realizou, ao
amparo da legislagdo vigente;” e ¢) nenhum dos instrumentos negociais foram antedatados ou
pos-datado;

Que, segundo os arts. 147 e 152 do Céd. Civil, para ter validade, o vicio
apontado pela fiscaliza¢@o deveria ser provado por sentenga judicial. Em apoio a esta tese, a
interessada cita e transcreve jurisprudéncia administrativa;

Que, além do reconhecimento pela propria fiscalizagio da existéncia das vendas
dos produtos por ela, interessada, de cigarros destinados ao exterior para empresa dita
inexistente, o fato de a matéria tributdria, representada pelos depdsitos bancirios da
titularidade da compradora dos produtos (Lemar), ter sido atribuida a e¢la, interessada,
demonstraria que a esséncia da acusagdo se resume em alegada omissdio de receitas,
caracterizadas por depoésitos bancarios de titularidade de terceiros, de origem ndo identificada,
e ndo em inexisténcia ou ndo de operagdo simulada; portanto, ndo houve declaragido enganosa
de vontade, visando a produzir efeito diverso do ostensivamente indicado, pois se vendeu
aquilo que se queria vender. A interessada, novamente, traz excertos de jurisprudéncia
administrativa em apoio aos seus argumentos;

Que, com isso, os autos de infragio ndo tem embasamento, pois se apdiam em
coincidéncias, suposigdes, porém, jamais a autoridade provou ocorréncia de qualquer ilicito;

Que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes é 37, Ao
contrario do que afirma a interessada, entendo que havia sim base para o uso, de oficio, da
sistemética do arbitramento para apuragdo do lucro e dos tributos correspondentes. A meu ver,
a referida sistemdtica de apurag@o de matéria tributaria aflora como conseqgiiéncia natural e
compulséria, vis-g-vis as circunstincias faticas ja mencionadas. O dispositivo legal aplicavel
prescreve que o imposto serd apurado mediante critérios de lucro arbitrado quando "..a
escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraudes ou
contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestdvel para [...] identificar a efetiva
movimentagdo financeira, inclusive bancdria” (alinea “a”, inciso 11, ant. 530 do RIR, de
1999),

Que, quanto 2 alegada inexisténcia da empresa exportadora (Lemar), a
fiscalizagdo levou em conta tdo somente os seguintes indicios: a referida empresa ndo teria sido
localizada no endereco cadastral e o fato de a fiscalizag@o ter apurado a inexisténcia de registro
no Siscomex de exportagdes feitas por tal empresa;

Que a fiscalizagdo pautou-se em indicios superficiais e irrelevantes para a
comprovagio das operagdes efetuadas, pois ela, a ifteressada, no curso da agéo fiscal, provou,
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cabalmente, o seguinte: a) que os autores do langamento se basearam em conclusdes
inveridicas e apressadas; b) que realmente vendeu os produtos referidos nas notas fiscais
emitidas pela Lemar e recebeu por essas vendas; e ¢) que, se as empresas exportadoras
adquirentes de seus produtos (cigarros) ndo foram localizadas ou estavam irregulares, nio pode
ser atribuida a ela, interessada, a responsabilidade pelos depdsitos bancarios movimentados em
contas da titulariedade de terceiros;

Que a época das operagdes as empresas exportadoras adquirentes de seus
produtos encontravam-se regularmente constituidas e estabelecidas, € que ndo cabe a ela
indagar, em cada operagéo, da regularidade da empresa com quem negocia;

Que a jurisprudéncia administrativa € remangosa no sentido de atestar que caso
os documentos — notas fiscais — se apresentem perfeitos formalmente em seus aspectos
exteriores torma-se abstruso que ¢la, interessada, se ponha a tentar apurar fatos praticados pelos
emitentes desses documentos;

Que ndo pode ser responsabilizada por atos de terceiros, pois a autuagiio
inverteu o Onus da prova, que no caso ¢ do Fisco, pois as empresas adquirentes estavam
regularmente estabelecidas, nfo se podendo imputar a ela, interessada, ocorréncia de evento
para o qual néo contribuiu;

Que, no que toca a falta de suporte legal e material da acusagio fiscal, registra
que a autuagdo se apdia em pretensas omissdes de receitas naqueles periodos, considerandos os
depdsitos bancarios em montante superior a receita bruta contabilizada, e que, tendo em vista o
fato de haver apurado receitas nfio contabilizadas em montantes superiores as declaradas, sua
contabilidade seria imprestavel para fins de determinagdo do lucro real;

Que a fiscalizagio se equivoca na fundamentagdo legal, pois “... se os artigos
532 do RIR/99 e 27, 1, da Lei n°® 9.430/96 tratam de forma de determinagio do lucro arbitrado
e o art. 58 da Lei n® 10.637/99 apenas acrescenta os §§ 5° e 6° ao art. 42 da Lei n°® 9.430/96,
eventuais omissdes de receitas, apurdveis em pessoa juridica tributada com base no lucro real,
ndo sdo elementos suficientes para abandono da escrituragio contabil/fiscal.” (...} “O proprio
artigo 42 da Lei n® 9.430/96 evidencia a questfo legal, ao caracterizar como omissdes de
receitas créditos em conta de depdsito de pessoa fisica sem origem identificada.” (litteris)

Que o art. 537 do RIR de 1999 refere-se a omissdo de receita em regime de
lucro arbitrado como opg¢o do contribuinte prevista no art. 531; logo, sem amparo legal, ela,
interessada, pessoa juridica tributada pelo lucro real, teve seu tucro arbitrado;

Que a aplicagdo do arbitramento s6 se dd como ultimo recurso, conforme
acdrdio do Primeiro Conselho de Contribuintes, que cita;

Que, uma vez que apenas 24,9% dos depdsitos de terceira pessoa juridica
supostamente beneficiaram-na, direta ou indiretamente, admitir-se-ia, apenas para argumentar,
que somente tais valores, acaso ndo apropriados, constituiriam, em tese, a omissdo de receitas,
sem que tal presungfo autorizasse a fiscalizagdo & medida extrema do arbitramento;

Jtagem, apenas agregou ao lucro arbitrado

Que a fiscalizagdo, sem qualque
3 nome de terceiros, mesmo que apenas

a partir de sua receita, a totalidade de de

24,9% tenham lhe beneﬁciadO\;/
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Que ndo tem qualquer vinculo societdrio com as contas bancarias objeto da
autuagio;

Que os pretensos indicios apontados pelo Fisco ndo passam de conjecturas
divorciadas da realidade, pois a Unica irregularidade que lhe foi imputada € a de que nio
escriturou depdsitos bancarios da titularidade de terceiros;

Que o fato de a fiscalizagdo ndo ter obtido éxito natentativa de localizar pessoa
juridica ndo lhe da o direito de transferir, pura e simplesmente a titularidade das mencionadas
contas a ela, interessada;

Que os depoimentos de alguns dos beneficidrios dos cheques nao se prestam
para estabelecer o vinculo pretendido pelo Fisco, pois nenhum desses € empregado ou ligado a
cla; logo, a exigéncia ndo pode prosperar;

Que, no que toca ao arbitramento, este é improcedente, pois a situagdo nio se
enquadra nas hipétese do art. 529, do RIR de 1999, pois os auditores nfo apontaram qualquer
vicio, erro ou deficiéncia na escrituragdo dela, interessada, de modo a tornéd-la imprestavel
para a apuragdo do lucro real;

Que a fiscalizagdo adotou, de modo inconteste, critério juridico ¢ quantificagdo
de base de calculo inaplicaveis ao caso, dado que sua contabilidade registrou com precisio
suas receitas e despesas, atendendo, portanto, o que determinava a legislagdo, o que, de plano,
convalida sua escrituragio para apuragéo do lucro real;

Que o arbitramento de lucros nfo pode ser utilizado para penalizar os
contribuintes, muito menos onerar a sua carga tributdria, conforme evidencia a jurisprudéncia
o 1° CC que cita;

Que, no que toca 4 omissdo de receitas, a exigéncia cai por terra pois a dita
omissdo foi processada de forma cumulada com o arbitramento do lucro, em descordo com
jurisprudéncia administrativa que transcreve;

Que a fiscalizagio ndo considerou que na sua atividade (venda de cigarros) a
quase totalidade de seu prego é composta de impostos; logo, ndo se pode falar em receita
omitida no montante de 100%, como fez a fiscalizagdo;

Que somente a lei pode autorizar o emprego de presungiio, conforme se
depreende do arts. 3° e 142, pardgrafo unico, do Codigo Tributario Nacional (CTN);

Que o Fisco néo levou em conta sua escritura¢io preferindo langar mio, pura e
simplesmente, da presungdo legal preconizada nos arts. 532 e 537 do RIR de 1999;

Que tal presung¢do € insustentavel, pois, além de ndo corresponder & realidade
dos fatos, afronta a legislagio de regéncia e as jurisprudéncias administrativa e judicial, que
entendem que depésito, por si 86, ndo € fato gerador do imposto de renda;

Que nenhuma das alteragées legislativas introduzidas pelo § 5°, do art. 6°, da Lei
n® 8.021, de 1990, e pelo art. 42 e §§, da Lei n® 9.430, de 1996, admite

pura e simplesmente, no depdsito bancério, consoante acordo do 1°C
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Que € necessaric demonstrar e comprovar que a empresa omitiu algum tipo de
receita ou ainda que os recursos movimentados nas contas bancédrias foram utilizados pela
pessoa juridica para pagar compromissos, conforme entendimento jurisprudencial que traz a
colagéo;

Que essas conclusdes fundamentam-se no principio da reserva legal e no
dispositivo do CTN, art. 43, que determina que o fato gerador do imposto de renda ¢ aquisi¢do
da disponibilidade econdmica ou juridica;

Que, mesmo com a presungdo, ndo estd afastada a tese de que os depésitos
bancarios nido representam, por si sO, disponibilidade econémica de rendimentos; logo, visto
que ndo se estabeleceram vinculos entre eventuais receitas omitidas e os valores depositados
em conta bancaria, a exigéncia nio deve prosperar;

Que, além disso tudo, hd outro aspecto ndo observado pelas autoridades
autuantes, qual seja, a impossibilidade de aplicagio retroativa do art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311,
com base nas informacdes colhidas de institui¢des financeiras acerca da CPMF, instrumental
cuja utilizagdo, para esse fim, s6 foi autorizada a partir do ano-calendéario de 2002, nio se
aplicando, pois, aos periodos-base langados de 2000 e de 2001;

Que, dessa forma, como os periodos langados referem-se a fatos ocorridos anos
de 2000 e 2001, mister se declare a improcedéncia da exigéncia. Em apoio & sua tese, a
interessada transcreve excertos de decisdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido;

Que no item 3 do auto de infragio, foi-lhe exigida penalidade isolada relativas
aos meses de 08/2002 e de janeiro a agosto de 2004, sendo que a autagio se deu em
17/02/2005;

Que conforme os arts. 2° e 30 da Lei n® 9.430, de 1996, o IRPJ ¢ a CSLL
devidos por estimativa equivalem a4 mera antecipagdo daquele que for efetivamente devido
pela pessoa juridica quando da apuragdo do resultado de cada periodo-base; portanto, se a
pessoa juridica apurar prejuizo fiscal, nada haverd de recolher, e eventual antecipagido por
estimativa terd sido indevidamente paga; se, ao contrario, apurar resultado tributavel, o tributo
¢ devido somente a partir desta apuragéo;

Que tal exigéncia ndo encontra amparo na jurisprudéncia administrativa, que
transcreve, pois seriam elas indevidas quando conhecido o resultado do exercicio; logo, o
langamento da multa isolada se deu ao arrepio da legislagdo de regéncia, desrespeitando
inclusive a norma inserta no art. 138 do CTN;

Que a muita isclada somente se justifica no curso do prdprio periodo de
apuragéo do tributo, 0 que ndo € o caso;

Que, além desses argumentos, salienta a interessada que houve a concomitincia
da multa isolada com a multa de oficio sobre os mesmo fatos, devendo-se, portanto, cancelar a
multa isolada, e que, para corroborar seu entendimento, transcreve algumas decisdes do 1° CC;

Que é incabivel a multa qualificada de 150%, pois ndo fprproduzido um dnico
elemento de prova tendente a caracterizar o intuito de fraude impgdtado a ela, interessada,
consoante 0 que dispdem o inciso I1I, do art. 992, do RIR, de 1994, d os arts J1 a 73 da Lei n°

4.502, de 1964, /
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Que, nesse contexto, a presungdo de omissdo de receitas respaldou-se
unicamente na presungio fiscal de sua vinculag@o de titularidade com terceiros estranhos aos
seus quadros, nio produzindo qualquer prova de intuito fraudulento, limitando-se aplicar a
multa exacerbada sem justificativa para tal;

Que essa majoracdo da multa aplicada afronta entendimento do Conselho de
contribuintes, conforme acérddo que transcreve;

Que, mesmo quando se trata de responsabilidade objetiva, somente se pode
atribuir a alguém a pratica delituosa, na medida em que se comprove que a atuagio do agente é
a causa do evento, conforme parecer da PGFN e doutrina que cita e transcreve;

Que cabia ao Fisco comprovar que as operagdes fraudulentas representadas pela
falta de escrituragio de depdsitos bancarios em nome de terceiros efetivamente ocorreram €
que ela interessada teve participagfo nos ilicitos;

Que a legislagio vigente determina que a base de calculo do IRPJ seja
determinada apds a dedugiio da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ; contudo,
além de o Fisco ndio utilizar a forma determinada em lei para determinag3o da base de calculo
da CSLL, também niio observou a seqiiéncia de procedimentos obrigatérios;

Que, assim, tributou duas vezes os mesmo fatores, o que deve ser repelido pelos
julgadores. Traz excerto de acordio do 1° CC em apoioc a esta tese;

Requereu a improcedéncia do langamento de IRPJ, ou na hipdtese de ele ser
mantido, que fossem procedidos os ajustes pertinentes, tais como a reducdo da multa de oficio
qualificada aplicada, para multa normal e a excluso da base de cdlculo do IRPJ da CSLL
langada de oficio.

Pediu o cancelamento da exigéncia da CSLL uma vez que a mesma € decorrente
do auto de infragio de IRPJ, o mesmo devendo ocorrer com as exigéncias do PIS e da
COFINS.

Disse ainda que a par das razdes expendidas na parte que cuidou do IRPJ, as
autuacdes de PIS e de Cofins s3o insustentéveis, como ressaltou a propria fiscalizagdo do
Relatério Fiscal;

Que os dispositivos que embasam a autuag@o nesta parte (art. 3°, da Lei
Complementar n° 70, de 1991, e o art. 5° da Lei n® 9.715, de 1998) dizem respeito as
contribui¢des devidas pelos fabricantes de cigarros na condigdo de contribuintes substitutos
dos varejistas; ou seja, em se tratando de comercializagio de cigarros transfere-se a
responsabilidade para o fabricante do produto;

Que, por seu tumo, a fiscalizacio atesta que ela, interessada, dedica-se ao
comércio varejista de cigarros; assim, ainda que fosse apurada eventual omisséo de receitas
para efeitos de outras incidéncias tributdrias, essa motlvac;ao poderia servir de
fundamentos as exigéncias das mesmas contribuigdes, pois estas j4 {gidas do fabricante

do produto;f
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Que, em vista disso, configura-se a bitributa¢do das mesmas contribui¢des, uma

vez que essas exigiveis do contribuinte substituto; logo, requer o cancelamento das exigéncias
de PIS e da Cofins.

Que a falta de previsio em lei e inadequagdio entre a taxa como criada e
regulamentada pelo Banco Central do Brasil e 0 campo tributirio, somadas & delegagio de
competéncia contraria ao CTN, impdem o afastamento do uso da taxa de juros Selic imposta
nos langamentos.

Ao fim de sua peca, a interessada reitera seu pedido de improcedéncia dos
langamentos, protestando pela juntada de novas provas para comprovagio de suas alegagdes.

Através do Acordio DRI/RJOI N° 8.275 (fls. 521/568), a 9* Turma Julgadora da
DRJ no Rio de Janeiro (RJ), julgou procedente a ag&o fiscal, apresentando-se 0 mesmo assim
ementado:

IRPJ - SIMULACAO. Comprovada a simulagdo, cabe & fazenda
publica desconsiderar os efeitos dos atos viciados, para fins fiscais,
ndo sendo necessdria a prévia manifestacdo judicial a respeito da
validade do ato viciado para que se operem consegiiéncias no plano da
eficdcia tributdria.

DEPOSITOS BANCARIOS - MOVIMENTACAO DE RECURSOS -
INTERPOSTA PESSOAS - Quando restar demonstrado que os valores
creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a
terceiros, evidenciando interposi¢do de pessoas, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em rela¢do aos terceiros, na
condigdo de efetivos titulares da conta de deposito ou de investimento.

OMISSAOQ DE RENDIMENTOS - Com a edi¢do da Lei n.° 9.430/96,a
partir de 01/01/1997 passaram a ser caracterizados como omissdo de
rendimentos, sujeitos a langcamento de oficio, os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisicaou juridica ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

ARBITRAMENTO - Correta a tributacdo com base nos critérios do
lucro arbitrado quando a escrituragdo a que estiver obrigado o
contribuinte revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para identificar a
efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria, ou determinar o
lucro real,

FRAUDE - MULTA QUALIFICADA - Caracterizada a ocorréncia de
acdo dolosa tendente a impedir a ocorréncia do fato gerador do
Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica de modo a evitar o seu
pagamento, € cabivel a aplicagdo da multa qualificada de 150% (cento
e cingiienta por cento).

TRIBUTACAO REFLEXA — PIS — COFINS — CSLL - Devido & estreita
relacdo de causa e efeito existente entre a exigéngdia e ds que dela
decorrem, uma vez mantida a imposicdo principaly idéntika decisdo

estende-se aos procedimentos decorrentes%
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Cientificada da decisdo (fls. 580v®), tempestivamente, a interessada interpds o
recurso voluntdrio de fls. 581/632, onde repete, literalmente, os argumentos da impugnagcio.

O amolamento de bens achast fls. 637, sem qualquer apreciagdo da

autoridade preparadora,

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso voluntario
merece ser conhecido.

Em grau de recurso, a atividade jurisdicional destina-se a apreciagdo dos
respectivos argumentos, o que nio afasta a possibilidade de analise dos argumentos defensivos
trazidos com a impugnacéo.

No caso presente, como anotado no relatorio, as razGes recursais repetem, ipsis
litteris, os termos da impugnacio, de modo que a insurgéncia néo contradiz os fundamentos da
decisdo recorrida.

De sua parte, com excegdo da exigéncia relativa & multa isolada, o acérdio
recorrido analisou com muita propriedade todas as questdes postas em discussio.

Com efeito, todos os argumentos trazidos com a impugnagdo foram ali
enfrentados, sendo que a matéria de fato, além de ter sido minuciosamente analisada, encontra
respaldo em dois relatérios fiscais dignos de destaque, em razio do exaustivo e producente
trabalho investigatério desenvolvido pelos seus signatérios.

De outra parte, as questdes de direito foi dada solugdo adequada, uma vez que
encontram-se escudadas em jurisprudéncia administrativa € judicial assim como em respeitavel
doutrina.

Deste modo, entendendo que a decisdo recorrida ndo merece reparos, a excegdo
da parte relativa as multas isoladas, ndo vejo motivos invocar outros argumentos para
fundamentar © presente voto.

Assim sendo, adoto os fundamentos da decisdo recorrida, como segue:
“Da Preliminar

“13. Inicialmente, entendo que nio merece guarida a preliminar de nulidade por
cerceamento direito & ampla defesa. A alegac@o de que nio foram feitos exames em seus livros
e documentos é por demais vazia, neste caso especifico. Os fiscais tiveram de posse de todos
os livros que entenderam necessérios a agdo, e mesmo quando estes ndo s encontravam com a
interessada, e sim com a Policia Federal em Foz de Iguacu, conforme explicagio por ela
mesma produzida (vide Anexo VII, fls. 93/103), os autuantes se dignaram a 14 ir e colher
(Anexo 1, fls, 166/201) as escrituragGes e documentos pertinentes ao procedimento fiscal. De
resto, antes de o langamento ser formalizado, ja haviam sido produzidos diversos termos de
intimacdo, de esclarecimentos e de constatagdo, por meio dos quais 2 interessada foi
possibilitado conhecer a real extensdo do trabalho fiscal. Dentre esses termos se destaca o de
n® 3, com trés anexos, fls. 103/165, no qual hé a descrigdo minuciosa dos fatos apurados pela
fiscaliza¢do, mencionando pontualmente as infragSes identificadas, bem ainda os documentos
e escrituragdes contébeis que serviram para levantamento da seatéria tributdvel. E-me muito
claro que o objetivo da fiscalizagdo foi justamente permi 4 interessada fosse dado
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conhecer e enfrentar, mesmo previamente ao langamento, todas as sérias acusagdes que ja se
anunciavam, disponibilizando, a0 mesmo tempo, toda e qualquer pe¢a ou documento que,
porventura, essa pudesse vir a precisar em sua defesa. Mais ainda, a descri¢do das imputagoes
chega mesmo ao paroxismo, dadas a sua minuciosidade e extensdo. Assim, ndo ha que se falar
em defesa insuficiente ou omissa, quando se ensejou a interessada, em plenitude, o efetivo
exercicio do direito de defesa, sem qualquer restrigio ou obsticulo que pudesse afetar a
cléusula constitucional que assegura, a todos, o contraditério e a amplitude de defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

“14. No mais, nio se observa qualquer macula de outra natureza que inguinasse
de nulidade o feito; por conseguinte, sou pela rejei¢io das argii¢Ges preliminares levantadas
pela impugnante.

“Do mérito: da alegada simulagfio, da inexisténcia da empresa exportadora
(Lemar) e da falta de suporte legal e material da acusagio.

“15. Quanto s questdes de mérito, destaca-se, primeiramente aquela que o
contribuinte afirma ter a fiscalizagdo lhe imputado préiticas delituosas mutuamente
excludentes, quais sejam: simulagdo e fraude fiscal.

“16. Sem precisar muito discorrer sobre o tema, com medo de cair na seara
académica (o que ndo deve ser o objetivo de uma decisdo administrativa), parece-me que a
interessada comete equivoco na categorizagio dessas figuras juridicas, quando insertas no
campo do direito sancionatério tributdrio. Esse antagonismo entre fraude e simulagio, como
veremos, ndo existe em tese e nio se verifica no presente caso.

“17. No embasamento do procedimento fiscal, tem-se que a fiscalizagdo
entendeu que o autuado agiu com o evidente intuito de fraudar, por isso impds a multa
qualificada para os casos de fraude mencionados no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96, que
remete aos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30/11/1964. Estes Gltimos dispositivos abaixo
transcrevo:

Art. 71. Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

IT — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais das naturais

ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos

(grifei)
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“18. A conduta observada no artigo 72 citado ocorre quando o sujeito, naquela
hipétese, impede ou retarda a ocorréncia do fato gerador da obrigag&o. Refere-se antes a
situagbes em que, por simulagdo, a ocorréncia do fato gerador € ocultada mediante ato
artificioso, simulado. Valendo-me do ministério de Alberto Xavier, *“ A fraude a que se refere
o citado preceito so pode, pois, ser a simula¢do [sem destaque no original), gue como vimos,
se designa tradicionalmente na doutrina como simula¢do fraudulenta ou maliciosa, quando
tem por escopo — como é o caso — causar prejuizo a outrem” (in “Tipicidade da Tributagdo,
Simulagio e Norma Antielisiva”, Dialética, 2002, pag. 79). Vale dizer, a simulagfo aqui €
proprio nicleo da figura fraudulenta, ndo podendo, por isso os conceitos de fraude e simulagio
se antagonizarem, como quer a interessada. Por isso, entendo que ndo houve qualquer
desavenga da parte do fiscal quando fala de simulagdo e a identifica como elemento tipo da
conduta fraudulenta registrada na legislacio fiscal. Os conceitos, longe se mostrarem hostis
entre si, imbricam-se numa mesma figura que pode ser traduzida por: simulagio fraudulenta
com o intuito de evadir matéria fiscal.

“19. Passando ao conceito de simulagdo no Cddigo Civil antigo (aplicavel ao
nosso caso), no que tange especialmente & simulagdo por interposi¢do ficticia de pessoa (ou
simulagfo subjetiva), menciono o disposto no seguinte artigo:

Art. 102 - Havera simulagdo nos atos juridicos em geral:

I - quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas das a quem realmente se conferem, ou transmitem;

II - quando contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do, ou clinusula
ndo verdadeira;

HI - quando os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-
datados. " (grifei)

“20. Partindo do conceito legal de simulagdo e seguindo para o que diz a
doutrina — onde realmente se esmitiga de forma cientifica o fendmeno — vé-se que esta €
consente em entender que na simulagiio hd um caso de desacordo entre a vontade dos
envolvidos ¢ a declaragido dessa vontade, i. e. , uma incompatibilidade entre a forma e o
conteudo. Isto ocorre quando os sujeitos desses atos ilicitos encobrem um negocio real
(vontade) mediante outra forma (declaragdo de vontade) que nio a usual, direta. Constroem
um cendrio de aparéncia verdadeira, mas que se revela mera simulagdo. Exemplos tipicos na
esfera tributéria sfo o da ocultagdo do real valor tributdvel de uma operagéo, ou o do uso de
interpostas pessoas com quem se efetuam operagdes para desviar os encargos fiscais do real
titular dessas operagdes.

“21. No que toca a configuragdo do fendmeno nos fatos reais, é claro a todos
que cabe a fiscalizagdo comprovar de forma objetiva e suficiente as praticas evasivas. Advirto
que, conquanto n3o ser este o caso presente (pois, como veremos, as provas sdo profusas), os
elementos que possibilitam estabelecer juizo de valor a respeito da ocorréncia de simulagao
podem até mesmo ser de natureza indicidria, pois como salienta Francisco Ferrara, jurista
italiano que é referéncia sobre o tema, “A simulagdo como divergéncia psicolégica da
intengdo dos declarantes, escapa a uma prova direta. Melhor se deduz, se pode argiiir, se
infere por intui¢do do ambiente em que surgiu o contrato, das relagdes entre as partes, do
conteudo do negécio, das circunstincias que o acompanptim™Nd prova da simulagdo é uma
prova indireta, de indicios, conjectural (...), e é esta verdayg pnte que  fere no coragdo a
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simulag¢do, porque a combate no seu proprio terreno.” (A Simulagdo nos Negocios Juridicos,
Campinas, Red Livros, 1999, p. 431).

“22. Conclui-se que a prova da simulagio nio tem uma férmula especifica.
Deve ser feita para cada caso concreto, podendo o intérprete socorrer-se de qualquer meio ndo
proibido pelo direito.

“23. Ainda acerca da natureza da figura simulatéria no campo tributario, cabe
ressaltar que, com efeito, ndo cabe ao fiscal autuante anular atos, contratos, avengas ou
negdcios, pois essa fungiio cabe, sim, a Justiga. De efeito, o mister fiscal nos casos em que se
verifica a existéncia de interposta pessoa desenvolve-se no sentido de apenas levantar o véu da
simulacdo de forma a investigar as reais operagOes efetuadas, identificar o real sujeito das
relagSes de suposta titularidade da empresa interposta (este € o nosso caso) e, enfim, levantar a
matéria tributavel que, por meio do ardil, restou subtraida da incidéncia tributéria de estilo. E
fung¢do que se volta para 0 campo da eficdcia dos atos e néo para a validade deles. Esta Gltima
interessa as relagbes privadas advindas dessas operagGes. No magistério de Alberto Xavier
(op. cit. pag. 69), quando o terceiro nesses casos é o0 Estado, que busca seu quinhio de receita
tributdria, cuida-se entdo da inoponibilidade das relagdes simuladas em face do Fisco. No
mesmo sentido, transcrevo excerto da obra de Marco Aurélio Greco (Planejamento fiscal e
interpretagdo da lei tributaria”. Sdo Paulo: Dialética, 1998. p.55):

E aceito com certa trangiiilidade que o Fisco ndo precisa aguardar o
trdansito em julgado de uma agdo de anulagdo do ato simulado para
poder autuar o contribuinte. Ou seja, o Fisco pode afastar o negocio
individual e tributar conforme o negdcio real e ndo o negdcio
aparente, invocando simulagdo e demonstrando que esta ocorreu, tudo
independentemente da desconstituigdo formal do ato.

“23.1 Alberto Xavier colabora com o entendimento exposto ( Tipicidade da
tributagfo, simulagiio e norma antielisiva, S&o Paulo, Dialética, 2002, p. 69 ):

A verdade, porém, é que o interesse pragmdtico do Fisco ndo vai ao
ponto de exigir a declaragdo de invalidade do ato simulado, vez que
tal invalidade respeita apenas as relagdes entre privados, que podem
ter interesse ou ndo na argiiigdo da nulidade ou até ter interesses
divergentes, como sucede com os terceiros de boa-fé interessados na
validade do ato simulado que, em nome da protecio da aparéncia
juridica, tém interesse na preservagdo dos seus efeitos: pense-se nos
credores ou sub-adquirentes do simulado adquirente.

O interesse do Fisco contenta-se com a ineficdcia relativa de tais atos,
ineficdcia esta que se traduz na insuscetibilidade de os atos em cause
lhe causarem prejuizo, atingindo a sua esfera juridica,
independentemente de tais atos serem considerados validos ou nulos,
eficazes ou ineficazes nas relagées privadas entre os simuladores, nas
relacées entre simuladores e terceiros ou nas relagées entre terceiros
com interesses conflitantes.

“24. Pois bem, a fiscalizacio trouxe aos autos importantes elementos e
subsidios que provam a fraude fiscal em anilise. Passando a qualificar os fatos que deram
génese ao langamento em exame, fica claro que o adimento  fiscal preocupou-se
inicialmente em investigar a existéncia ¢ a natureza da pessoa juridica (Lemar) com a qual a
interessada (Fenton) supostamente realizara operagbes
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ndo se revelaram verdadeiras. Investigaram-se pessoas, fatos ¢ documentos. Do resultado
desse trabalho hercileo (vide o Relatorio Fiscal), chegou-se a conclusio de que tal ente
(Lemar) nunca existiu de fato, e que funcionava como mera fachada para acobertar as vendas
internas da propria Fenton.

“25. N@o condiz com os fatos a alegagdo de que a fiscalizagdo, quando
caracterizou a inexisténcia da empresa Lemar, valeu-se apenas de dois indicios, a saber; a
referida empresa ndo teria sido localizada no enderego cadastral e a fiscalizagdo ter apurado a
inexisténcia de registro no Siscomex de exportagdes feitas por tal empresa.

“26. Saliento que esses sdo apenas alguns dos profusos e contundentes indicios
que nos levam a concluir que a Lemar era, de fato, ndo um ente auténomo, atuando no
mercado de forma individual, mas sim um mero artificio, um mero ardil formal, elaborado
pela interessada para ali descarregar o maximo de gravames fiscais que se lhe porventura
aparecessem em sua trajetéria. Esse conjunto de circunstincias e fatos resta minuciosamente
descrito no Relatério Fiscal, respaldado pelo extenso documental acostado em oito anexos. S6
para relembrar sdo eles:;

“a)  a Lemar ndo foi encontrada em seu enderego cadastral ou em qualquer
outro (Anexo I, fls. 002/009 e 032/034);

“b)  néo se identificou nenhum ato empresarial que a suposta empresa tivesse
efetuado;

“c)  da declaragdo de IR da Lemar do ano-calenddrio de 2000 nio consta
qualquer operagdo e quanto a 2001 do hé declaragio no cadastro da SRF;)

“d)  aLemar ndo tem empregados;

“e)  as supostas vendas de cigarros efetuadas pela Fenton 4 Lemar (item B do
Relatério Fiscal) revelaram-se operag¢des ficticias, lastreadas por documentos inidéneos, com o
objetivo de desviar para o mercado interno, sem o pagamento dos impostos e contribuigbes
devidas, cigarros destinados ao mercado externo;

“f)  os supostos socios da empresa Lemar, Sr. Miguel de Albuquerque de
Mello ¢ a Sra. Leila Sameiro Moura, residem em habita¢des demasiado simples para sécios de
empresa que movimenta milhdes de reais por ano (vide fotos dos domicilios as fls. 313/316);

“g)  os supostos sécios da empresa Lemar, Sr. Miguel de Albuquerque de
Mello e a Sra. Leila Sameiro Moura, declararam, a termo (Anexo VI, fls. 33/37), o seguinte:
que nio sabiam que eram sdcios da referida empresa; que nunca efetuaram atos de
constitui¢io de empresa, nem delegaram para isso; que ndo conhecem um ac outro; que ndo
reconhecem suas assinaturas no Contrato Social; que nio possuem condi¢do financeira para
possuir uma empresa; que desconhecem a abertura de contas bancérias em seus nomes. A Sra.
Leila Sameiro declarou ainda que havia “emprestado seu nome” para pessoa que ndo quis
identificar;

“h) 111, fls. 60/162), descrito no
item C.6 do Relatério Fiscal, os supostos "sécios” da Lem iguel de Albuquerque Melo
¢ Sra. Leila Sameiro Moura, somente tiveram participag gios jniciais dos eventos
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aqui descritos, quando assinaram o Contrato Social (ambos) e a inscrigio na Secretaria de
Fazenda do Espirito Santo (apenas o Sr. Miguel);

“i) a primeira conta corrente aberta no Unibanco chegou a ser efetivamente
movimentada mediante a assinatura dessas duas pessoas, porém, os verdadeiros responsaveis
logo conseguiram abrir outra conta corrente, desta feita no Bradesco, passando a movimenta-

la diretamente, onde se deu a expressiva movimentagdo financeira identificada pelo fisco
(Anexo I, fls. 43/160);

“ em qualquer momento ou lugar em que se busca a Lemar, o que se
encontra é a Fenton, pois esta é a beneficidria maior, direta ou indiretamente, dos valores
movimentados pela conta corrente n® 030345-3, agéncia Mercado S3o Scbastidio, Bradesco,

“k) as referéncias para abertura e para movimentagio dessa conta corrente
sdo o Sr. Carlos Lemos e a Sra. Elizabete C. Silva, o primeiro, dirigente (ou consultor) da
Fenton, a segunda, sua secretaria (Anexo I, fls. 80/87);

“1) o enderego do escritério administrativo da Fenton (Av. das Américas, n®
3.333, sala 908, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, RJ}), além de ser o enderego cadastral junto ao
Banco Bradesco, é o centro em torno do qual giram todas as operagdes bancdarias efetuadas em
nome da Lemar;

“m) os telefones no verso dos cheques da Lemar sio os telefones da Fenton,
instalados em seu escritdrio administrativo (Anexo I, fls. 82/87);

“n) o nome da pessoa que confirmava ao banco a emissdo dos cheques
(Beth), igualmente anotado no verso dos cheques, é o nome de funcionaria da Fenton que
trabalhava no mencionado escritério administrativo;

“0)  nomes de funciondrios e dirigentes (ou consultores) da Fenton surgem a
todo momento como depositantes ¢ beneficidrios daqueles recursos;

“p)  em diversas situagBes, beneficidrios e depositantes da conta da Lemar,
a0 esclarecerem a fiscalizagfo as operagBes comerciais que motivaram os cheques/depdsitos,
informam que se tratava de empresas do mesmo grupo, e se referem ao Sr. Carlos Lemos
como socio ora da Fenton, ora da Lemar, mostrando que era assim que se apresentava ou, no
minimo, essa era a impressdo que causava (fls. 321/339 do Relatério Fiscal).

“27. No que respeita especificamente as operacdes de venda de cigarros para
exportagio indireta para consumo de bordo de embarcagdo, lembro que essas operagdes, para
que efetivamente sejam beneficiadas pela inexisténcia de gravame fiscal, s6 se aperfei¢oam
com a exportagio a que se vinculam por forga legal. Trago a seguinte legislacdo pertinente a
essa conclusdo:

MP n° 2.037-24, de 23 de novembro de 2000.

Art. 36. No caso de operagio de venda a empresa comercial
exportadora, com o fim especifico de exportacdo, o estabelecimento
industrial de produtos classificados na subppsigdo 2402.20.00 da
Tabela de Incidéncia do IPI-TIP! responde solidyriamente com a
empresa comercial exportadora pelo pagamento\ dos impostos,
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contribuigdes e respectivos acréscimos legais, devidos em decorréncia
da ndo efetivagdo da exportagdo.

Pardgrafo unico. O disposto no caput aplica-se também aos produtos
destinados a uso ou consumo de bordo em embarcagées ou aeronaves
em trdfego internacional, inclusive por meio de ship's chandler.

“28. Do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados (RIPI,
Decreto n® 4.544, de 2002), temos o seguinte:

Art. 27 - Sao solidariamente responsdveis:

()

IV - o estabelecimento industrial de produtos classificados no codigo
2402.20.00 da TIPI, com a empresa comercial exportadora, na
hipdtese de operagdo de venda com o fim especifico de exportacdo,
pelo pagamento dos impostos, contribui¢ées e respectivos acréscimos
legais, devidos em decorréncia da ndo efetivagdo da exportagdo
(Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art. 35);

()

§ 2°- O disposto no inciso V aplica-se também aos produtos destinados
a uso ou consumo de bordo em embarcagdes ou aeronaves em trdfego
internacional, inclusive por meio de ship's chandler (Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art. 35, pardgrafo tinico).

*29. O que sucede aqui é que ndo houve as ditas exportagdes indicadas nos
documentos fiscais. Os 140 cheques, relacionados no Termo de Intimagio Fiscal de
28/05/2004, emitidos por Lemar entre 20/01/2000 ¢ 06/08/2001, que direta ou indiretamente
beneficiaram a Fenton, totalizando R$ 2.523.272,99, nfo carregam coincidéncia estrita com as
notas fiscais apresentadas, pois estas montam R$ 775.223,02 (emitidas em nome de Lemar) e
R$ 941.048,11 (emitidas em nome de Free Santos). Acresce ainda que a Fenton deixou de
trazer qualquer documento que pudesse comprovar suas assertivas, ja que o acordo € as
tratativas com a Lemar teriam sido *“‘verbais” e que o controle dos recursos adiantados teria
sido informal e feito mediante planilhas nfo apresentadas. Ora, diante da robustez das provas
e, de outro lado, da tibieza, ou mesmo do cinismo, das justificativas da interessada, sem
qualquer elemento material que pudesse socorré-la, é-me defeso conferir qualquer
credibilidade a essas exportages indiretas de cigarros de aqui se fala.

“30. Dessa forma, com a comprovagido de que esses cigarros ndo foram
exportados e com a verificagdo exaustiva de que a suposta compradora ndo existia de fato,
alcancga-se a conclus@o de que esses cigarros beneficiados tributariamente por supostamente
estarem sendo exportados foram sim vendidos no mercado interno pela prépria Fenton. Esta
conclusdo ndo me parece contraditéria — como alega a interessada -, visto que o fato de
inexistir a exportagdo dos cigarros ndo implica, por conseqiiéncia, a inexisténcia concomitante
da venda interna do produto. Pelo contrario, a conclusdo 16gica a que se chega é que o objetivo
da exportagéo ficticia era justamente camuflar o desvio do produto desonerado de gravames
tributdrios para 0 mercado interno, como bem caracterizou a fiscalizagdo. De todo modo, esta
matéria especifica ja era do conhecimento da ﬁscahzag:ao onforme descrito detalhadamente
no Relatdrio Fiscal, sendo que as conseqiiéncias tributarjé ela relativas (exigéncia do IPI,
em especial) sdo objeto de outro feito (processo 10735.04
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“31. Pois bem, as provas tanto da inexisténcia de fato da Lemar quanto do uso
dessa pessoa ficticia para acobertar as operagbes fraudulentas da Fenton (interessada) sdo
cabais € contundentes. Poucas vezes vi um acervo probatdrio tio vasto identificando o uso de
tamanho estratagema ilicito. Esta prética, a luz da legislagdo citada, caracteriza-se, sim, como
pratica simulatéria, evasiva de incidéncia tributdria. Assim, entender, mesmo diante desse
vasto conjunto de provas, que a fiscalizagfio se pautou em indicios superficiais ¢ irrelevantes,
ou que chegou a conclusdes apressadas e inveridicas, nfo condiz com os fatos, devendo, a
meu ver, ser esse entendimento rechagado.

“Da suposta falta de suporte legal e material da acusacio fiscal.

“32. Aqui vale lembrar que o langamento ndo se deu especificamente como a
interessada infere. Da constatacfio da inexisténcia de fato da Lemar Comércio, Importagdo,
Exportagdo e Servigos Maritimos Ltda., bem ainda da comprovagdo de que essa firma ficticia
funcionou, exclusivamente, para movimentar, na condi¢do de interposta pessoa, recursos
financeiros que se revelariam de propriedade da Fenton (interessada), derivou a conseqiiéncia
légica que reputa a totalidade da movimentagdo financeira da empresa ficticia como sendo de
fato de titularidade da interessada. Mais especificamente dai surgiu a presuncdo de omissdo de
receita, da qual decorreu o presente langamento.

*33. Neste ponto, a interessada se insurge contra o feito alegando que a omisséo
de receita, cuja fonte foram os depdsitos bancirios em nome da Lemar, na3o pode lhe ser
atribuida, pois nfo seria ela, Fenton, titular desses depésitos. Ou ainda, uma vez que a
fiscalizagéo afirma que somente 24,9% dos depdsitos beneficiaram-na direta ou indiretamente,
apenas o valor resultante desse percentual ¢ que poderia, em tese, servir como receita omitida.

*“34. Ora essas alegacgles igualmente nfio me convencem. Para lembrar, sucede
que foram fiscalizados 800 lancamentos na conta superiores a RS 3.000,00 (total de
R$12.530.811,37). Destes, 199 cheques (24,9%), no valor total de R$3.046.570,34 (24,3%),
beneficiaram a Fenton, direta ou indiretamente, por meio de pessoas a ela ligadas (vide itens
E.6 a E.20 do Relatério Fiscal). Do restante o que ocorre ¢ que, ou ndio foi possivel a
identificacdo do destinatério, seja por estarem ilegiveis, pela grande quantidade de homdnimos
ou por se destinarem "ao emitente", sacados "na boca do caixa", ou ainda, por terem sido
destinados a pessoas fisicas e juridicas que ndo foram localizadas em seus enderegos cadastrais
e/ou ndo atenderam as intimagOes para prestar esclarecimentos ou, ainda, responderam de
forma inconclusiva.

“35. De qualquer forma, como salientou a fiscalizagio, em nenhum caso foram
apurados fatos que demonstrassem a Lemar como empresa que tenha realmente existido. O
que é mais importante para a nossa analise ¢ que a movimentag@o bancaria de aqui se trata ndo
foi operada pelos ditos sécios, mas sim pelas pessoas vinculadas 4 Fenton, o Sr. Carlos Lemos
¢ a Sra. Elizabete C. Silva, o primeiro, dirigente {(ou consultor) da Fenton, a segunda, sua
secretaria (Anexo I, fls. 80/87). Mesmo que ndo se conhega o destino de alguns pagamentos,
ou a origem de certos recebimentos, resta claro que a conta que abrigou essas movimentagoes
era de titularidade de fato da Fenton, e quando foi possivel identificar a natureza das operagdes
correspondentes a depdsitos ou a pagamentos bancdérios, verificou-se que a beneficidria, direta
ou indiretamente, era sempre a interessada (Fenton). Ora, nio poderia ser outra a conclusio de
que qualquer omissdo que tivesse sua génese na moviment(ig bancéria da referida conta so
poderia ser imputada a Fenton. Refuto, entdo, as alegagdqg arias e esta conclusio.
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“Da impossibilidade legal e juridica de responsabilizar a impugnante sobre
depdsitos bancirios da titularidade de terceiros.

“36. Pelas razdes ja expostas, entendo que ndo merece acolhimento a tentativa
de desqualificar os depoimentos das testemunhas que negociavam com a Fenton e seus
responsaveis, malgrado registro da operagio bancéria correspondente ter sido feito em conta
corrente supostamente pertencente a um terceiro (Lemar). O simples teor de alguns desses
testernunhos ja impde ao acervo probatério uma forga significativa no que toca a concluséo de
que o real titular das operagdes supostamente efetuadas pela Lemar era de fato a Fenton (vide
Anexos).

“Da ilegalidade do arbitramento.

“37. Ao contrario do que afirma a interessada, entendo que havia sim base para
o uso, de oficio, da sistematica do arbitramento para apura¢dio do lucro e dos trbutos
correspondentes. A meu ver, a referida sistemitica de apuragio de matéria tributaria aflora
como conseqiiéncia natural e compulséria, vis-g-vis as circunstincias faticas ja
mencionadas¢do do IRPJ calculado por estimativa, nos meses de agosto de 2002 e nos meses
de janeiro a agosto de 2004.

“38. O volume excessivo da movimentagdo financeira — a qual se comprovou
ser de titularidade da interessada ¢ ndo de interposta pessoa - em compara¢do com as
diminutas receitas por ela declaradas nesses dois anos autuados (vide quadro de fl. 347) fez
emergir a conclusio de que sua escrituragio contabil apresentava-se de tal forma divorciada da
matéria tributivel descoberta pela fiscalizagdo e subtraida de incidéncia fiscal, que somente a
sistematica legal do arbitramento poderia construir uma representagdo mais real dos fatos, a
fim de dar maior efetividade & tributagdo, e representar a aquisigio da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda de que fala o art. 43, do CTN. Ademais, sua pugna pela
inaplicabilidade do uso do arbitramento do lucro na espécie soa como se quisesse que a
omissio de receitas encontrada fosse adicionada em sua totalidade ao seu lucro liquido
declarado, sem qualquer avaliagdo de elementos redutores dessas receitas. O arbitramento,
como o aqui efetuado, ao presumir lucro oriundo de receita conhecida, presume,
concomitantemente, os custos ou despesas correspondentes a essa receita. Isto, a meu ver,
demonstra o conservadorismo do critério, implicando, por conseqiiéncia, beneficio a
interessada. Sobre o tema hé diversos acérdfios do Conselho de Contribuintes, cito alguns:

OMISSAQ DE RECEITA - LUCRO ARBITRADO - A receita omitida,
apurada em arbitramento de lucros, impde o efetivo arbitramento dos
lucros com base nos pardmetros legais, para se levar a tributagdo
percentual da receita tida como omitida, mas nunca 100% da omissdo,
por afronta ao artigo 43 do CTN, como também ao seu art. 3°, quando
a tributacdo total se reveste com caracteristicas de penalidade.
(Acdrdao 103-20308, de 06/06/2000)

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - ARBITRAMENTO ~ DEPOSITOS
BANCARIOS EM INTERPOSTA PESSOA - FALTA DE
COMPROVACAO DE ORIGEM — ELEMENTOS DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Uma vez efetuado trabalho fiscal com base
em consistentes e robustos indicios e provas documentais sobre a
existéncia de interposta pessoa nas operages financeiras de
titularidade do  contribuinte, que ndo foram Xfastados por sua
argumentagdo juridica, e uma vez demonstyado cabalmente 0 nexo da
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conta investigada com a contribuinte, prevalece a presung¢do legal de
omissdo de receitas, agravada pelo uso de interposta pessoa , cuja
imputagdo ndo foi elidida por provas em contrario. (Acordio 101-
94891, de 17/03/2005)

“39. O mesmo vale para refutar a alegacdo de que ndo se pode cumular omissdo
de receitas com arbitramento. O que ndo ¢ permitido é fazer coincidir a receita omitida
oriunda de depésitos com o préprio lucro arbitrado. Isto, como vimos, foi justamente evitado
como o arbitramento. Vale mencionar mais acérdio, agora da 8" Camara do 1° CC:

IRPJ ~ ARBITRAMENTO — FORMA DE APURACAO - OMISSAO DE
RECEITAS — A receita omitida detectada pela fiscalizagido compde a
receita bruta que é base para apuragdo do lucro arbitrado, nos termos
do art. 27 da Lei 9.430/96. (Acérdio 108-07355, de 16/04/2003)

“40. Assim, entendo que a opgdo pelo arbitramento do lucro neste caso deve ser
mantida, pois se deu sob os estritos critérios legais.

“Da inocorréncia da pretensa omissiio de receitas,

“4]. Neste ponto a interessada objeta a propria presungdo de omissdo de
receitas com base em depdsitos bancarios de que fala, em especial, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996.

“42. Pois bem, a partir de 1° de janeiro de 1997, com a edi¢do da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, art. 42, a existéncia dos depdsitos bancarios cuja origem ndo seja
comprovada - notadamente quando tais depdsitos se ddo em interposta pessoa - foi erigida a
condi¢do de presungdo legal de omissdo de receita. Assim dispde o citado dispositivo legal,
verbis:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou  juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢ées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

(.)

§ 59  Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo it da conta de deposito
ou de investimento. (Incluido pela Lei n® 104
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“43. Portanto, com o advento da Lei n° 9.430, de 1996, que introduziu novas
presungdes legais no campo tributéario, passou a ocorrer uma inversio do énus da prova, ou
seja, cabe ao sujeito passivo da relagdio juridica provar que a prética do fato que lhe esta sendo
imputado ndo corresponde 3 realidade.

“44. Assim, a existéncia de depésitos nio escriturados ou de origens nfo
comprovadas tornou-se uma nova hipétese legal de presun¢fio de omissdo de receitas, que
veio se juntar ao elenco ja existente. Com isso, atenucu-se a carga probatéria atribuida ao
fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos bancirios ndo escriturados, ou
de origem ndo comprovada, para satisfazer o onus probandi a seu cargo. Eis a seguinte
ementa de ac6rddo da 8 Camara do 1° CC.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS SEM
COMPROVAGCAC DE ORIGEM — ONUS DA PROVA — Cabe ao
contribuinte comprovar a origem, com documentos hibeis e idoneos,
de depdsitos relacionados pela fiscalizagdo, sob pena de serem
considerados tais valores omissdo de receita, por expressa presun¢do
legal (art. 42 da Lei 9430/96). Desse modo, néo é dnus da fiscalizagdo
promover cruzamento de depositos bancdrios e operagbes que ndo
estariam reportadas nos livros contdbeis ou fiscais. IRPJ — OMISSAO
DE RECEITAS — CONTA BANCARIA DE INTERPOSTA PESSOA — A
existéncia de taldo de cheque assinado em branco encontrado no
estabelecimento, a confirmagdo da operagdo comercial por terceiros
que receberam chegues emitidos por interposta pessoa e a
coincidéncia de valores de depisito e de operagdes registradas em
documentos apreendidos sdo suficientes para confirmar a utilizagdo de
interposta pessoa na movimenta¢do de conta bancdria em favor do
contribuinte. (Acorddo 108-07355, de 16/04/2003)

“45. Portanto, como a fiscalizag8o demonstrou a contento a existéncia de
depositos bancarios ndo escriturados que beneficiaram a interessada, efetuados em conta
bancéria de interposta pessoa, procede o langamento amparado pelo art. 42 da Lei n.°
9.430/1996 acima transcrito.

“46. Outro aspecto a analisar ¢ aquele que se destina verificar a legalidade, ou
ndo, do uso de informagdes bancérias colhidas de instituigdes financeiras, mesmo para fatos
anteriores a 2002, tendo em vista a vigéncia da Lei n® 10.147, de 2001.

“47, Nesse contexto, a Lei n® 9.311/96, ao instituir a Contribui¢io Provisoria
sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira (CPMF), vedava a utilizagio das informacles referentes a essa contribui¢do
(identificagdo dos contribuintes e valores globais das operag¢des) para fins de constituigdo de
crédito tributério relativo a outras ou impostos:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributa¢do, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardara na forma da
legislacdo aplicdvel a matéria, o sigilo dasinfQrmagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constitui¢do do & tributario relativo
a outras contribui¢bes ou impostos.
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[.]

“48. No entanto, a Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001 (dou 10/01/01),
alterou o entendimento:

Art1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdvel & matéria, o sigilo das informagées prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicoes e para lancamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1.996, e alteragdes posteriores.” (NR)

“49. O art. 1°, § 3°, I1I, da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001
{(DOU 11/01/01), estabeleceu:

§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

Il — o fornecimento das informacées de que trata o § 20 do art. 11 da
Leino 9.311, de 24 de outubro de 1996;

“50. A nova legislagio tem aplicagdo imediata. Ndo hd que se¢ falar em
retroatividade da lei (nem a lei precisaria prever a retroatividade); tampouco agressio a
direito adquirido. As normas ora discutidas sdo de natureza processual, logo, regulam
procedimentos a partir de sua vigéncia. Se, por exemplo, um determinado tipo de prova
tornou-se consentido, ele passa a ser admissivel processualmente, mesmo que seja para provar
algum fato juridico ocorrido anteriormente & faculdade estabelecida pela lei. O contrario
ocorre quanto as situagdes juridicas regradas pelo direito material, cujas regras de aplicagio
séo as da ocorréncia dos fatos. No campo do direito tributario, tal entendimento esta explicito
no art. 144, caput § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagio das  autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.

“51. Os poderes de investigagdo do fisco foram ampliados com a edigiio da Lei
Complementar n® 105/01 e da Lei n® 10.174/01. Assim, a verificagio de indicio de infracio
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pode gerar a instauragdo de procedimento fiscal para investigacdo de outros tributos, inclusive
imposto de renda e reflexos, desde que observado o art. 42 da Lei n® 9.430/96 e alteragGes
posteriores. O TRF da 4* Regido vem se manifestando nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2001.04.01.045127-8/5C

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

O acesso da autoridade fiscal a dados relativos @ movimentagdo
financeira dos contribuintes, no bojo de  procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e garantias
individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de
dados, assegurados no art. 5°, incisos X e Xil da CF/88, conforme
entendimento sedimentado no tribunal.

No plano infraconstitucional, a legislacdo prevé o repasse de
informagdes relativas a operagées bancdarias  pela instituicdo
financeira @ autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de
utilizacdo dessas informagées para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio
relativo a impostos e contribuicbes e para lancamento do crédito
tributdrio porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei
10.174/2001, Lei complementar n® 105/2001).

As disposigdes da Lei n°® 10.174/2001 relativas a utilizacdo das
informagdes da CPMF para fins de instauragdo de procedimento fiscal
relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do art. 144,
§ 1° do CTN, aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administravas.

“52. Mesmo antes da publicagio da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro
de 2001, estabelecendo em seu art. 1°, § 3°, 11, que "nfo constitui violagdo do dever de sigilo
o fornecimento das informag¢8es de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de
outubro de 1996", a obtenc¢do de dados bancérios ja estava prevista no art. 8° da Lei 8.021, de
1990, bem como no propric CTN, em seu art. 197, que dispde:

Art. 197. Mediante intimag¢do escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:

(.)

I - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demals

institui¢oes financeiras;

“53. Neste sentido, cita-se decisdo do Supe ibunal de Justi¢a, publicado

do DJ, em 25 de fevereiro de 2004, in verbis: \ )
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ACAO CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO
DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1°DO CIN.

1. O resguardo de informagées bancdrias era regido, ao tempo dos
fatos que  compde a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do  Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da  Constituigdo Federal com forca de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicées financeiras responsiveis pela reten¢do da referida
contribui¢do, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informacdes para a constituigdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art., 6° dispde: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de
depositos e aplicacGes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente.”

J. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais iém aplicagdo
imediata, ao passo que as leis de natureza material 56 alcangam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancdrias para fins
de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcancando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributério Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da
Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos syjo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia flos citadog diplomas, legais,
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desde que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangadu pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negocios
tributarios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio
a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langcamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal,

[.]

12. A¢do Cautelar improcedente.

“54. Por fim, vale mencionar o pronunciamento da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), a qual esposa o mesmo entendimento aqui expresso:

PARECER PGFN/CAT/N® 1649/2003

Utiliza¢do de informagées obtidas no dmbito da fiscalizagio da CPMF
para instaurar procedimento administrativo destinado a verificar a
existéncia de  obrigacdo tributdria relativa a outros tributos e a
constituir o respectivo crédito,

Aplicagdo no tempo da alteragdo introduzida na parte final do § 3°do
art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, pela Lei n°® 10.174, de 2001.

Solugdo da questdo a luz do principio tempus regit actum, consagrado
no art. 6°da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil e no art, 144 do CTN.
Aplicagcdo imediata da lei nova, que disciplina um efeito decorrente
do inadimplemento voluntdrio da obrigagdo tributdria que se prolonga
no tempo, e que ndo Institui nova hipotese de incidéncia tributdria.
Inexisténcia de ofensa ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e
a coisa julgada.

Possibilidade de que a complementagdo das informagées obtidas no
dmbito da fiscalizagdo da CPMF seja realizada nos termos da Lei
Complementar n° 105/2001, cuja pretensa inconstitucionalidade,
além de ser incabivel, ndo pode ser reconhecida pelos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda,

(..)
IV - Conclusdo
81.Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragdo introduzida na parte final do § 3° do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, por forca da Lei n° 10.174, de 200!, deve ter
aplicagdo imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd
autorizada a utilizar as informagdes obtidas no dmbito da fiscalizacdo
da CPMEF, ja disponiveis ou obtidas apos o advento da nova Lei, para,
apés o inicio da vigéncia da Lei n® 10.174, de 2001, instaurar
procedimento administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia
do fato gerador de obrigagdo tributdria relativa a tributo distinto da
CPMF e de realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de
obrigacdo cujo fato gerador tenha ocorrigo amses da vigéncia da Lei
n® 10.174, de 2001;
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81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagcdo retroativa da Lei n® 10.174,
de 2001, mas da sua aplicacdo imediata, com espeque no principio
tempus regit actum , no art. 6°da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, e
no § 1°do art. 144 do  Cédigo Tributdrio Nacional, pois ndo ocorre,
no caso, ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido
ou a coisa julgada, devendo-se, apenas nesta ultima hipétese, reulizar
0 exame caso a caso;

81.3) ndo estd correto o entendimento adotado pela Quarta Cdmara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n® 10.174, de
2001, criou nova hipotese de incidéncia do imposto de renda;

8.4) o § 2°do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional ndo constitui
excecdo a regra do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante
para o deslinde da questdo relativa a aplicagdo no tempo da alteragdo
introduzida pela Lein® 10.174, de 2001,

8.5) os dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 200!, que
autorizam o acesso da administra¢do tributdria a informagdes
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais;

8.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-lhes apreciar se o acesso as
informagées em questdo foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

8.7) a aplicacdo no tempo dos dispositivos da Lei  Complementar n°
105, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, hd de ser regulada mediante a regra da aplicagdo
imediata, adotando-se a mesma solu¢do proposta para a Lei n°
10.174, de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos
processuais da atividade de langcamento.

(Lavra da procuradora da Fazenda Nacional PRISCILA FARIA DA
SILVA e aprovagdo do Procurador-Geral Adjunto FRANCISCO
TADEU BARBOSA DE ALENCAR, em 23/09/03)

“35. Face ao exposto, é também improcedente a alegagfio levantada pela
interessada neste tOpico.

“Do descabimento da multa agravada.

“56. Quando me pronunciei sobre a materialidade da autuagdo, sobre o uso da
interposta pessoa, sobre a movimentagio financeira incompativel, sobre os demais elementos e
circunstincias do feito ja, de certo modo, antecipei meu juizo favordvel a aplicagiio da multa
de oficio qualificada de 150%, a qual incidiu sobre a matéria relativa aos anos de 2000 e 2001
(a multa isolada, respeitante a fatos ocorridos em 2002 e 2004, sera tratada mais adiante neste
voto).

“47. Em hipdtese semelhante & que analisamos, o 1° Conselho de Contribuinte
erigiu a seguinte ementa, onde reconhece a ocorréncia do fato gerador e o motivo para
qualificagdo da multa, notadamente quando se fala em usg terposta pessoa:
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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ARBITRAMENTO — DEPOSITOS

BANCARIOS EM  INTERPOSTA PESSOA - FALTA DE
COMPROVACAO DE ORIGEM - ELEMENTOS DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Uma vez efetuado trabalho fiscal com base
em consistentes e robustos indicios e provas documentais sobre a
existéncia de interposta pessoa nas operagdes financeiras de
titularidade do contribuinte, que ndo foram afastados por sua
argumentacdo furidica, e uma vez demonstrado cabalmente o nexo da
conta investigada com a contribuinte, prevalece a presuncdo legal de
omissdo de receitas, agravada pelo uso de interposta pessoa, cuja
imputacdo nao foi elidida por provas em contririo (1° CC, 1°
Cdmara, acérddo 101-94891, de 17/03/05, relatado por Orlando José
Gongalves Bueno).

“58. O uso de tamanho ardil de modo a desviar as aten¢des do Fisco para
empresa ficticia, suposta titular de movimentagdio financeira, a qual de fato beneficiava a
interessada, conforme demonstrado & saciedade pelas autoridades fiscalizadoras, explicita de
forma cabal o intuito fraudulento inserto nas operagdes analisadas. Em suma, entendo que as
condigdes objetivas e subjetivas para a incidéncia da multa qualificada de 150%, como
cominada no inciso II, do art. 44, da Lei n® 9.730, de 1996, foram alcancadas; logo, deve ser
mantidoe o apenamento mais gravoso.

“Da inexatidio da base de cdlculo do IRPJ langado de oficio.

“59. Aqui a interessada levanta a hipétese de inexatiddo do langamento de IRPJ,
pois se teria apurado a base de calculo do imposto sem dedugdo da CSLL. Sobre esse tema
cabe a simples leitura do que diz a norma, da qual ndo posso me escusar de conhecer, e que
nos aponta a solugfo. Sendo vejamos o que diz o § 6° do art. 344,do RIR, de 1999:

Art. 344. Os tributos e contribuigcdes sdac dedutiveis, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia (Lei n¢ 8.981, de
1995, art. 41).

(..)

§ 6% A partir de 1 de janeiro de 1997, o valor da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liguido - CSLL, ndo poderd ser deduzido para efeito de
determinagdo do lucro real (Lei n°9.316, de 1996, art. 19).

*60. Tratamos, como vimos, de fatos ocorridos nos anos de 2000 e 2001.
Conseqiientemente, € incabivel a argiiicio de dedutibilidade da CSLL na apuragdo do lucro
real desses anos; com isso, tomo como procedente a autuagio também nesse ponto.

“61. De todo o exposto, ndo vejo reparo a ser feito no langamento que apurou o
IRPJ sobre receitas omitidas, devendo o auto de infragio correspondente ser tido como
procedente.

“Tributagées Reflexas.

“62. A Contribuigio Social sobre o Lucro langada aqui ¢ decorre diretamente
da apuragdo relativa ao IRPJ, pois se valeu dos mesmos pressupostos legais e faticos. Assim,
dado que considerei procedente o langamento do IRPJ, igy4 slaragdo deve ser dada quanto
a exigéncia da CSLL.
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*63. Quanto a Contribuigdo para o PIS/Pasep e & Cofins, também, na esséncia,
colhem a mesma ratioc ji manifestada neste voto quando me pronuncie favoravelmente a
procedéncia da omissio de receitas apurada no langamento do IRPJ. N&o obstante, a
interessadaagrega manifestacfio especifica, ndo antes traterandos os depdsitos bancarios em
montante superior a receita bruta contabilizada, ¢ que, tendo em vista o fato de haver apurado
receitas ndo contabilizadas em montantes superiores as declaradas, sua contabilidade seria
imprestavel para fins de determinagéo do lucro real;

“64. De fato, somente os fabricantes e os importadores de cigarros, em relagio a
receita de venda desses produtos, estdo sujeitos ao recolhimento da Contribuigdo para o
PIS/Pasep e¢ da Cofins na condigdo de contribuintes ¢ de substitutos dos respectivos
comerciantes varejistas (Lei Complementar n?70, de 1991, art. 3¢, Lei n-29.715, de 1998, art.
5% Lei n%9.532, de 1997, art. 53). Lembrando ainda que as bases de calculo da Contribuigéo
para o PIS/Pasep ¢ da Cofins serdo o preco fixado para venda do produto no varejo
multiplicado por: um inteiro e trinta e oito centésimos, no caso do PIS/Pasep, € um inteiro e
dezoito centésimos, na Cofins.

“65. Primeiramente, em sede de verificagdo da sujeicio passiva decorrente
desse modelo de tributagdo por substituigio ou concentrada, cumpre-nos inicialmente observar
a natureza juridica da interessada de forma a verificar se ¢ fabricante de cigarros (contribuinte
substituto) ou comerciante varejista desse produto. Neste mister, ao me debrugar sobre as
informagdes constantes dos cadastros e dos atos constitutivos da Fenton, vejo que ela informa
na Declaragdo de Imposto de Renda dos exercicios de 2001 e 2002 (fls. 05 e 46) que a sua
atividade econémica (CNAE-Fiscal) é justamente a de “Fabricagfio de cigarros e cigarrilhas”,
cddigo 16.00-4/01 o cadastro da SRF. Mais ainda, seu contrato social, clausula 2* (fl. 504),
distingue como seu objeto social 0 “.. exercicio em dedicagdo exclusiva nas atividades de
industrializagdo, comércio e distribui¢do de cigarros e de produtos de fumo, de fabricagdo de
filtros, de beneficiamento e industrializa¢do de fumos; (...} de importagdo de matérias-
primas de importa¢do e exportagdo e de outros insumos e de mdquinas para o fabrico de
cigarros ou de seu aprimoramento (...), tudo em consondncia com as regras legais contidas no
Decreto-lei n® 1.593/77 e no Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados
atualmente em vigor (Decreto n® 87.981/82), no qual diz respeito a todos os produtos
enquadrados no Capitulo 24 SH-TAB e TIPI em vigor nesta data.”

“66. Por seu turno, as referidas declarac¢des de IR (fls. 07 € 48/51) dio conta de
que o faturamento da interessada ou era oriundo de receita de exportagdo ndo incentivada
(justamente as exportagOes indiretas para embarcagéio de que se falou antes) e de venda no
mercado interno de produtos de fabricag@io propria (contribuinte substituto). E, quando
consignou na declaragdo as receitas sobre as quais incidiriam as referidas contribui¢des, a
interessada deixou claramente registrado que essas receitas derivavam de sua situagdo de
substituto tributirio dos varejistas. De resto, nada hd nos autos que me faca inferir que a
interessada operaria no comércio varejista de cigarros (sem tributagdo) e ndo na fabricagio e
na importa¢do desses produtos, como, ao revés, indica o extenso acervo probatério acostado.

“67. Sendo ela exclusivamente fabricante e importadora de cigarros, cabe a
conclusiio de que, em relagio A receita de venda desses produtos, estd sim sujeita ao
recolhimento da Contribui¢fio para o PIS/Pasep e da Cofins na condigdo de substituto dos
respectivos comerciantes varejistas (Lei Complementar n®70, de 1991, art. 32, Lei n®9.715, de
1998, art. 5% Lei n%9.532, de 1997, art. 53). Uma vez #ao s¢ comprovou efetiva qualquer de
suas exportagbes indiretas para consumo de bordo 4 a omissdo de receitas apurada,
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entendo como correta a exigéncia dessas contribuigGes sobre a omissdo de receita levando em
conta sua condi¢do de contribuinte substituto dos varejistas. Sou, dessa forma, pela
procedéncia dos langamentos de Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins.

(...)
“Da ilegalidade dos juros Selic na correcio de débitos tributarios.

“73. Porltimo, no que toca a insurgéncia contra a incidéncia de juros de mora
calculados A taxa Selic, manifesto-me contrariamente a pretensfo da interessada, pois ¢ fato
comezinho que ndo cabe A autoridade langadora, nem ao julgador administrativo, perquirir
laivos de ilegalidade ou de inconstitucionalidade de lei perfeitamente inserta e vigente no
ordenamento  patrio. Nossa atuagdo € vinculada a lei, nio podemos; portanto, dela
desconhecer. Apenas para lembrar, tais demandas devem ser dirigidas ao Judicidrio, a quem
compete enfrenta-las.

Neste ponto, aos fundamentos da decisfo recorrida que a exigéncia dos juros de
mora calculados com base na Taxa Selic acha-se pacificada na jurisprudéncia administrativa,
principalmente a partir da edigdo da seguinte Stimula:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Desta maneira, também para este item a decisdo recorrida ndo merece qualquer
reparo.

MULTA ISOLADA

Segundo a decisdo recorrida, um dos argumentos da recorrente para a nao
aplicagdo da multa isolada diz respeito a apuragdo, no final do ano, de prejuizos, mesmo nada
tendo recolhido antecipadamente.

A conclusgo do 1. acérddo recorrido estd em que ndo importa se a contribuinte
apurou prejuizo fiscal no ano, pois, tendo a mesma se omitido de efetuar os recolhimentos
mensais correspondentes 4 antecipacfio estimada do tributo, é cabivel a aplicagio da multa
isolada.

E diverso o entendimento deste colegiado.

Consigno desde ja que adoto como razdes de decidir, com as adequagdes
pertinentes, os fundamentos langados no julgamento do recurso nimero 142251, relatado pelo
ilustre presidente da Quinta Camara, conselheiro José Clévis Alves.

O dispositivo legal referido no auto de infragéo, art. 44, inciso I € § 1°, inciso
1V, da Lei n® 9.430/96, tem a seguinte redagio:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
Seguintes multas, calculadas sobre a totali ou diferenca de tributo

ou contribuigdo: /
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I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracio e nos de declaracdo inexata,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte:

)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente;

O artigo 2° da Lei n® 9.430/96, acima referido, dispde:

Art. 2°. A pessoa juridica sujeita a tributacido com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alterac¢des da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995,

O artigo 35 e seus §§ 1° e 2° da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com a
nova redagdo dada ao § 2° pelo artigo 1° da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, tem a
seguinte dicgio:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através dos balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do
periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calenddrio;

§ 2°. Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que através do balanco ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir de
jfaneiro do ano calenddrio.

Interessa, ainda, 4 compreensdo dos s, as disposigdes do art. 37 da Lei n°
8.981/95:

L]
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Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributa¢do com base no lucro real
(art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determinacdo do saldo de imposto a pagar ou ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio ou na
data da extingdo.

Existiam no ambito deste Conselho, teses conflitantes sobre a matéria. A Oitava
Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e independente do
valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Cimara entendia que a multa
isolada sé tem lugar antes da entrega da declaragdo; uma vez apurado o imposto, esse deve
prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial restou pacificado pela ampla maioria da 1* Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessio de abril de 2004, onde ficou assentada a tese
abaixo.

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do [RPJ
quando a empresa faz a opgfo por recolher o tributo com base na estimativa e ndo no lucro real
apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributacio do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 € a apuragdo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano,
conforme art. 1° da Lei n® 9.430 de 1996.

O contribuinte que néo tiver condi¢gdes de apurar o imposto trimestralmente ou
que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo lucro real anual, mas se
obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes
—base de célculo e aliquota — daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemao que devera fazer os recolhimentos considerando como
lucro os percentuais estabelecidos na legislagio que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestagdo de servigos, até o final do ano, quando entdo deverd
levantar o lucro real ¢ comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado
mensalmente com o valor devido com base no lucro real anual. Do célculo pode resultar em
imposto recolhido a menor, caso em que recolherd a diferen¢a ou imposto pago a maior,
quando entdo poderd compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal
constatagio.

A opgio ¢ livre, visto que a regra é a apuragio trimestral do IRPJ com base no
lucro real, porém, ao optar pela estimativa, deve nela permanecer durante todo o ano
calendério.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove j& ter recolhido imp®std, maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei n° 8.981.

7
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Tal suspensdo depende de balancos cu balancetes mensais nos termos do artigo
35 da Lei n® 8.981/95, desde que fique demonstrado que nos periodos anteriores ao
considerado, ji recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras do lucro real.

Analisando o art. 35, podemos afirmar que a suspensdo somente é possivel a
partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou redugfio do recolhimento
com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo ou periodos anteriores,
com base em lucro real apurado no(s) periodo(s) antecedente(s).

Isso indica que embora tenha feito a opg¢éo pela estimativa levantou balango ou
balancete mensais e fez demonstragdo do lucro real, com todas as adi¢cdes e exclusdes
obrigatérias na 4rea tributaria.

Assim, age corretamente o contribuinte quando ndo recolhe o imposto ou o
reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, o fazendo com base em balango
ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores valores suficientes
para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
periodo.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributdria que a
suspensdo ou redugio do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores. Por outra via, sem o cumprimento da obrigagdo
acessOria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha seguranca quanto a
suspens#o ou redugio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o contribuinte
optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos ou balancetes,
ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano calendario, devera fazer o balango
anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual considerard os valores recolhidos, quer
através de estimativa, quer através de retengo na fonte em as suas receitas consideradas na
base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator 4 multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
cadlculo negativa para a contribui¢io social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente (Lei n® 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso IV).

Na sistematica atual, o contribuinte é optante pela regra da estimativa mensal,
visto que a regra geral para o lucro real ¢ sua apuragio, mensal até 1996 e trimestral a partir de
01.01.97.

Nessa hipdtese deve o contribuinte optante por esse regime realizar
recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagio do imposto efetivamente devido no valor
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas
juridicas optantes por esse regime — BALANGCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda
ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data n&o existe imposto devido, o que torna
incorreta a utilizagdo da expressio “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade
de extin¢dio da obrigagdo somente o seria apds a ocorpéficia do fato gerador, dai o tratamento
correto dever ser de antecipagdo do devido em 31 de dé b de cada ano.
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A penalidade prevista no art. 44, da Lei n° 9.430/96 visa dar efetividade 4 regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada segundo o principio da
razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria, ou seja, conjugando o caput do art. 44 com o
inciso IV de seu § 1° podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada sobre a
totalidade ou sobre a diferenga de tributo ou contribuigdo, vale dizer, que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuicio, seja em forma definitiva seja como
antecipagdo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no art. 2° da Lei n°® 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, como dito anteriormente, a empresa devera
demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ji excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme
preceitua o artigo 35 da Lei n® 8.981, que na letra *b” de seu § 1° diz que os balangos ou
balancetes somente produzirfio efeitos para a determinagao da parcela do imposto de renda e da
contribui¢do social sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendario. Tal previs@o indica
que tais obrigagOes acessdrias tém carater precario, ou seja, servirdo para comprovar o correto
cumprimento da regra da estimativa no curso do ano calendério, apos o que havera prevaléncia
do balango anual.

Do exposto podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatoria, inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, com o proprio caput do artigo ja
que o caput prevé multa pela totalidade ou diferenga de imposto, enquanto que o inciso IV
prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsio de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra “b” do § 1° do
artigo 35 da Lei n°® 8.981/95, nos casos em que o contribuinte néo recolhe as estimativas, e nem
levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal.

Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja sO0 servem até o
levantamento do balango que diré a verdadeira base de célculo, como pode a sua auséncia, no
caso de prejuizo final, ensejar a aplicacfio de penalidade apds o célculo do imposto? Nio ha
mais imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, ndo ha mais base de
calculo para a multa.

Nao se diga que com isso possa estar se negando efetividade 2 previsdo legal da
exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro de uma
interpretagdo sistemética que nos leva a crer que tal previsio significa que se o contribuinte néo
recolher as estimativas obrigatérias, ndo levantar balangos ou balancetes para comprovar
prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado a existéncia de lucro real e o
contribuinte ndo recolher a exagdo, fica sujeito a multa isolada, que serd aplicada durante o
ano, ainda que no final do interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior as
estimativas a que estava obrigado. A multa deve prevalecer nio podendo as autoridades
julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto devido na declaragio anual,

Para compatibilizar as normas a interpretagdp deve ser feita levando-se em conta
o principio da razoabilidade, do fato consumado (lucy

112 do CTN.




Processo n.® 18471.002291/2004-21

Acordio n.® 105-16.292 Fls, 35

Art. 112, A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ac acusado, em
caso de duvida guanto.

I — a capitulagdo legal do fato,;

II — a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou g natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

IIT — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagio.

De fato como j4 dissemos a aplicagdo da multa apds o levantamento do balango
¢ a apuragdo do resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou lucro
positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a duvida estid patente quanto & base de
calculo da multa.

A base da penalidade seria o valor das antecipagdes nio recolhidas ou, seria o
valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a falta
dos balancos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos dirios, que como ja
dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagdo da multa?

N#o hd nenhuma davida de que o legislador elegeu como base de calculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o valor das
antecipagdes obrigatérias e apds o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele
calculado (art. 44, Lei n® 9.430/96).

Patente as davidas, pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de modo
a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja, proteger o sistema de
bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagéo da base tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:

1* hip6tese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta balangos ou
balancetes que pudessem comprovar prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos
anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano-calendirio e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuragio do lucro real anual, a base de calculo da multa deve ser o valor das
estimativas ndo recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribuigdo social, mais
adicional sobre o lucro estimado, segundo o respectivo percentual previsto na legislagio para a
atividade.

b) apds o levantamento do balango, a base de célculo da multa devera ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se
menores que as obrigatorias, pois esta € a base de célculo nos termos do caput do art. 44 da Lei
n° 9.430/96.

c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragio do lucro real, vistoque apds essa data ndo ha mais
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penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo
cumprimento de uma obrigagéo acessoria que seria a demonstragdo através de balangos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributavel.

2* hipétese: a empresa ndo recolhe os valores devidos como estimativa, levanta
balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real € ndo de prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obriga¢3o de recolher a titulo de estimativa. Neste caso, a base de célculo € o valor do imposto
calculado sobre as estimativas ndo recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obriga¢do de recolher a titulo de estimativa, caso em que a base de calculo da multa deve ser
igual ao valor do imposto anual.

MULTA ISOLADA E PROPORCIONAL — CONCOMITANCIA

1) ApOs o ano-calendario a fiscalizagfio detecta omissdo de receita. Deve
ser exigida a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada, pois essa sangfo €
para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano-calendério calculadas
sobre o faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes, cumprindo corretamente a
legislagdo. Neste caso nfo ha multa a ser cobrada, pois restaram cumpridas corretamente as
regras da estimativa.

3) No balan¢o anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas, em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita. A multa a
ser aplicada € a isolada, sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que estava obrigada e
a efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo efetua
recolhimentos. Levanta o balango anual através do qual demonstra ser devida aquela
estimativa. Aproveita o valor da estimativa ndo recolhida para redugdo do imposto anual. A
multa a ser langada serd a isolada em razdo do ndo recolhimento da estimativa, ¢ o imposto
devera ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa declarada mas nio
recolhida.

Estas foram as hipdteses que de antemdo podemos prever, pedendo outras
surgir, as quais dever&o ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja, a sang¢@o deve ser aplicada na medida da violagdo, com
imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se &s sangdes tributarias. O
limite a4 san¢#o é o proprio bem juridico protegido. Ne“casd, este bem € o crédito tributario ¢
sera o valor desse crédito tributério, o limite maximo p
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Ora, se durante o ano-calendério o crédito é o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele, nesse periodo, pode ser calculada a sangio. Apés o evento do
balango anual, com a apuragio do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele com base no
lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo. Somente sobre esse, se
houver, € que podera ser exigido imposto. Logo, esse é o limite para a aplica¢do da multa.

Exigir a multa em valor superior ao imposto apurado no ano, nio sé estaria
ferindo a norma que prevé a sangdo pela utilizagdo de valor maior que o tributo devido como
base de célculo, como o principio da proporcionalidade, pois apés o balango, o que se mostrou
devido a titulo de antecipagdio foi o valor do imposto apurado com base no lucro real, sendo
que qualquer diferenga a maior seria objeto de compensagio ou restituigfo. Logo, utilizando
uma base maior, na realidade estaria o fisco a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto
mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

Para a aplicag&o do acima exposto, analisa-se o caso concreto.

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente, nos anos-calendario de
2002 e 2004, optou pelo lucro real anual, com o recothimento obrigatério de estimativas
mensais, nos termos do artigo 2°, da Lei n° 9.430/96. Contudo, segundo as respectivas DIPJ,
nos exercicios correspondentes a recorrente informou prejuizo fiscal.

Outrossim, a recorrente tomou ciéncia do auto de infracfio na data de 17 de
fevereiro de 20035, portanto fora do curso dos anos-calendario objetos da autuagdo, caso em que
a multa exigivel ¢ aquela decorrente do langamento de oficio, sendo vedada a exigéncia
concomitante de multa isolada.

ISTO POSTO, conhego do recurso ¢ voto no sentido de DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para afastar a exigéncia relativa a8 multa isolada, mantendo as
demais exigéncias.

das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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