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Fazenda Nacional

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

DESINTERESSE PELO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.
ALEGACOES RELATIVAS A QUESTOES IRRELEVANTES PARA A
SOLUCAO DA LIDE. Revela desinteresse pelo exercicio do direito de
defesa o sujeito passivo que ocupa o seu recurso com alegagdes irrelevantes
para a solugao da lide.

DECISAO. FALTA DE EXAME INDIVIDUALIZADO DAS
ALEGACOES DE DEFESA. VALIDADE. E valida a decisdo que, mesmo
sem ter referido individualmente cada um dos argumentos de defesa, adotou
fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

LUCRO ARBITRADO. A falta de apresentacdo de livros e documentos de
escrituragdo autoriza o arbitramento dos lucros ex officio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do

colegiado, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente e Relator
(assinatura digital)

Participaram do julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes

Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo
Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n°® 8.478/2005 (fls. 216), da
1* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro I-RJ, relativo a autos de infragdo de IRPJ —
imposto de renda pessoa juridica (fls. 184) e, como tributacao reflexa, de CSLL — contribuigdo
socia! sobre o lucro liquido (fls. 191), com imposi¢do de multa de oficio no percentual de 75%
previsto no art. 44, 1, da Lei 9.430/96. O langamento tributario abrangeu o 2°, 3° e 4° trimestres
lo ano-calendario 1998.

Os fatos foram assim descritos no relatorio da decisao contestada:

“O contribuinte teve seu lucro arbitrado, conforme a descri¢do dos fatos (folha
de continuagdo do auto de infracdo IRPJ de fls. 179/183 e 186/187) e
enquadramento legal de fls.186/187, constantes dos autos.

2.1. Razdo do arbitramento do lucro.

2.1.1. Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte intimado a apresentar os livros e documentos da sua
escrituracdo, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo e Termos de
Intimagao de fl. 71, deixou de fazé-lo.

2.1.2. Enquadramento Legal: de 01/01/1995 31/03/1999, artigo 47,
inciso III, da Lei n® 8.981/95.

2.2. Receitas Operacionais (Atividade Nao Imobiliaria) — Revenda de
Mercadorias.

2.2.1. Valor apurado em decorréncia da omissdo de compras efetivas
caracterizada pelas informagOes constantes da DIPJ do exercicio de 1999, ano-
calendario de 1998 (Compras de Mercadorias a vista ¢ a prazo) de fls. 07/08 ¢ 09,
em cotejo com as informagdes prestadas pelo fornecedor General Motors do Brasil
Ltda (fls. 96/179).

2.2.2. Enquadramento Legal: artigos: 16 da Lei n® 9.249/95 e 27, inciso I, da
Lei n°® 9.430/96.

Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia por meio de AR de
fl. 197, recebido em 18/11/2002, o contribuinte em aprego apresentou sua
impugnagdo em 11/12/2002 (fls. 199/205), instruida com copia do Instrumento de
Alteragao(8") do Contrato Social de fls. 206/212, contrapondo-se aos langamentos
com base nos argumentos, a seguir, sintetizados:

3.1 — o auto de infracdo ndo contém nem comprovaria as circunstancias
materiais e formais que ensejaram a sua lavratura;

3.2 — auto de infracdo estaria repleto de equivocos e duvidas insanaveis, sendo
incompreensivel e ofensivo aos principios legais;

3.3 — o Fisco, entendendo que as receitas declaradas ndo eram confiaveis,
apenas porque aquém das compras informadas pelo fornecedor, as teria
desconsiderado totalmente;
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34 — a legislacdo fiscal ensejaria duvidas sobre o critério de receita
conhecida;

3.5 —a compra de mercadorias — que € um custo — ndo teria qualquer rela¢ao
com a receita;

3.6 — se por absurdo se admitisse a tributacdo, a receita declarada deveria ser
arbitrada consoante os coeficientes proprios das atividades;

3.7 — o Fisco asseveraria que ela omitira receita para logo depois desprezar a
omissdo de receita e cobrar tributo sobre 40% do valor bruto das compras, a teor de
arbitramento;

3.8 — a omissdo de compras, que pressuporia a utilizacdo de recursos a
margem da escrituracdo, sO se materializaria na data da liquidagdo das respectivas
faturas e ndo da emissdo de nota fiscal a prazo, sob pena de ofender o art. 144 do
CTN;

39 — o Fisco ndo teria expurgado dessas compras as devolugdes,
cancelamentos de compras, além de considerar como base tributavel um percentual
do custo como se receita fosse, desconsiderando do valor de compras o ICMS a
recuperar;

3.10 — nos autos de infracdo das Contribui¢bes ao PIS-Faturamento e ao
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) surge nova e também inusitada
receita tributdvel. Na folha de continuacdo do auto de infracdo dessas contribui¢des
sociais, sob o item 6, destaca-se a receita arbitrada. O fisco, com base numa razio
decorrente da receita liquida e do custo declarado que o proprio fiscal impugnou, ao
taxa-los de inveridicos, calcula uma margem liquida para os trimestres sobre essas
mesmas variaveis; em seguida, aplica essa margem liquida sobre o montante de
compras ¢ acha um faturamento (nem mesmo receita o ¢€).. € sobre esse faturamento
arbitrario imputa as contribui¢des sociais;

3.11 — ndo haveria qualquer lei que autorizasse esse tipo de margem liquida e
alias, o autuante ndo a teria aplicado as compras omitidas para se achar a tal receita
conhecida tributavel ou arbitravel para efeitos do IRPJ e da CSLL;

3.12 — o autuante teria confundido-se receita declarada com receita ndo
conhecida e receita ndo conhecida com omissdo de compras. Adota-se, a revelia de
qualquer diploma legal, um faturamento (que passa a ser denominado de receita
bruta para as demais contribui¢des sociais), € s6 o usa, ao talante, para calculo das
contribui¢des ao PIS e a COFINS ... e também delas ndo se descontam as verbas ja
declaradas.”

A turma de primeira instancia julgou o lancamento procedente, por
unanimidade, assim resumindo a decisao:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A falta de apresentacdo, por parte da pessoa juridica, a
autoridade tributaria, dos livros € documentos da sua
escrituracdo comercial e fiscal enseja o arbitramento do
lucro.
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LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL.

Por decorrer do mesmo motivo de fato e de direito que
levou a exigéncia do IRPJ, igual destino deve ter o
lancamento dele decorrente.”

Cientificada da decisao em 08/12/2005 (fls. 229), a contribuinte interpds o
recurso no dia 4 do més seguinte (fls. 231) no qual renovou as razdes de contestacdo
expendidas na impugnacgdo e acrescentou preliminar de nulidade da decisdo recorrida por
cerceainento do direito de defesa, tendo em vista suposta omissdo no enfrentamento de
(uestoes postas.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva

O recurso foi apresentado por parte legitima, tempestivamente, além de
reunir os demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

A preliminar de nulidade da decisdo recorrida ¢ descabida.

Vé-se que boa parte dos argumentos apresentados pela autuada estiveram
direcionados a forma de apuragdo do tributo prevista em lei, conforme relatado, o que nao cabe
a0 julgador administrativo enfrentar.

E bem verdade que o voto condutor do acérddo foi conciso. Entretanto, da
avaliacdo conjunta do relatério e do voto, percebe-se que o relator considerou todas as razoes
de impugnacao relevantes, adotando fundamentacdo suficiente para decidir as questdes postas.

Sobre o tema, o STJ firmou entendimento quanto a desnecessidade de a
decisdo conter referéncia expressa a cada um dos argumentos relacionados pela interessada,
desde que adotada fundamentagdo suficiente para decidir plenamente a controvérsia:

“Nao viola os artigos 165, 458, 11, ¢ 535, 11, do CPC, nem
importa negativa de prestacao jurisdicional, o acérddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia posta.” (Recurso Especial n® 687.417 — RS
Recurso Especial 2005/0011982-9, Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki)

Na mesma linha, destaca-se o voto da Exma. Ministra Eliana Calmon:

“QO Tribunal ndo esta obrigado a responder questionarios formulados pelas
partes, tendo por finalidade os declaratorios dirimir duavidas, obscuridades,
contradi¢gdes ou omissdes realmente existentes, pois existindo fundamentacdo
suficiente para a composi¢do do litigio, dispensa-se a analise de todas as razdes
adstritas a0 mesmo fim, uma vez que o objetivo da jurisdigdo é compor a lide e ndo
discutir as teses juridicas nos moldes expostos pelas partes.” (EDcl na Acédo
Rescisoria n° 770 - DF (1998/0035423-9))

E valida a decisdo recorrida.

A infracdo foi detalhadamente descrita, ndo restando margem para
contestacdo da sua clareza, assim como o enquadramento legal foi corretamente indicado,
conforme prescrevem o art. 142 do CTN e o art. 10 do Decreto 70.235/1972.

Conforme ja mencionado no exame da preliminar, questionamentos acerca
dos critérios fixados em lei para determinagdo da base de calculo fogem do ambito de
competéncia do julgador administrativo.

Por outro lado, a sua critica a apuragdo da base tributdvel foi precisamente
avaliada na decisdo refutada, como se vé adiante, em trecho dela extraido:
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“Quanto a alegacdo relativa ao expurgo de compras devolvidas, canceladas,
etc, verifica-se que ela ndo pode ser acatada, uma vez que a Interessada ndo apontou
comprovadamente quais seriam as compras canceladas e devolvidas etc.”

A contribuinte ndo apresentou a documentacdo contabil-fiscal durante a fase
investigatoria do procedimento, a despeito da regular intimagdo. Na impugnagdo € no recurso,
ndo contestou expressamente a razao central do arbitramento, a falta de apresentacdo de livros
e documentos de escrituracgao.

Do exame dos autos, constata-se a op¢do assumida pela contribuinte no
sentido de apontar supostas (e inexistentes) ilegalidades e irregularidades formais do
langamento, reveladora de desinteresse pela sua defesa objetiva, deixando de apresentar
documentacdo e esclarecimentos necessarios para a solugdo da lide, tratando até com ironia o
trabalho da autoridade fiscal em algumas passagens das referidas pecas de defesa.

No caso concreto, ndo houve cerceamento de defesa, mas sim desinteresse da
recorrente, declinando do seu direito, uma vez que os autos contém todos os elementos
necessarios para o seu pleno exercicio.

Conforme relatado, o processo também abrange auto de infragdo do tipo
reflexo (CSLL). Nesse caso, a decisdo relativa ao auto de infragdo matriz deve ser igualmente
aplicada no julgamento do auto de infracdo decorrente ou reflexo, conforme entendimento
amplamente consolidado na jurisprudéncia deste colegiado, uma vez que ambos o0s
lancamentos, matriz e reflexo, estdo apoiados nos mesmos elementos de convicgao.

Para finalizar, esclareca-se que o presente processo ndo trata de exigéncias
relativas a PIS e Cofins. De qualquer forma, o regime de tributacao pelo lucro arbitrado nao
comporta quaisquer deducgdes de despesas.

Conclusio

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva
(assinatura digital)



