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COFINS

PATRIMOVEL CONSULTORIA IMOBILIARIA S/A
DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCiAL - COFINS

Periodo de apuragfo: 01/01/1999 a 31/12/1999
PRESTADORAS DE SERVICOS. BASE DE CALCULO

Os valores das comissOes pagas diretamente aos gerentes de vendas de
empresas prestadoras de servicos e suas equipes, inclusive a corretores
autbnomos, pelas incorporadoras/construtoras de imovels, por Servigos
contratados, integram o faturamentos daquelas, inexistindo previsio legal
para suas excluses da base de céleulo da Cofins.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario nos termos do voto do Relator.
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Rodl 0 da 0‘§ % ﬁossas -Prejszdente

José Ada

ﬂy de Morais -Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros José Adao Vitorino de

Morais {(Relator), Antdénio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo Perena de Mello
(Suplente), Maria Teresa Martinez Lépez e Rodrigo da Costa Possas (Plesxdent@
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pela recorrente contra a decisfio
proferida pela DRJ Rio de Janerro 1, RJ, que julgou procedente o langamento da contribuigo
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) referente aos fatos geradores do periodo
de competéncia de janeiro a dezembro de 1999

O langamento decorreu da insuficiéncia de declaragiio e pagamento da Cofins
no periodo acima pelo fato de a recorrente nfo ter contabilizado as comissdes recebidas de
construtoras e incorpoiadoras por servicos prestados pelos seus corretores nas vendas de
imoveis contratadas com aquelas, conforme consta do termo de verificacio fiscal as s, 52/53 ¢
demonstrativos de “Divergéncias Apuradas no Faturamento de Corretagem” as fls. 54/72,
partes integrantes do auto de infracéo.

Inconformada com a exigéncia do crédito tributario, a recotrente interpds a
impugnacio as fls. 85/99, requerendo o cancelamento do lancamento, alegando, em sintese,
razdes que foram assim sintetizadas por aquela DRI

“1) Requere a nulidade do langamento pois entende que foi indevido, abusivo
e arbitrdrio, posto que considerou, sem buse legal, comoe pertencente
exclusivamente ao impugnante valores pagos por incorporadores/construtores u
titwlo de comissoes, valores que, no entanto, sdo distribuidos entre as equipes de
vendas (corretor e gerente) e a empresa de vendas (impugnante).

2) Alega que ha o reconhecimento tdcito pela fiscalizagdo de que o total das
comissdes pago pelos incorporadores/construtores ndo pertencia ao impugnante,
wma vez que no proprio auto de infiagdo ha a afirmagdo de que ‘tendo em vista que
os valores de receita acima omitidos também seriam contabilizados como despesas,
servirdo eles de base de calculo apenas para a apuragdo da contribuigdo mensal para
o PIS e para a Cofins’, configurando flagrante existéncia de erro na identificacio da
matéria tributaria, e também na determinagdo da propria exigéncia.

3} Afirma que houve inversdo do dnus da prova pelo fisco, transferindo-o ao
sujeito passive, embora sabendo que tal exagdo era de legitimidade no minimo
duvidosa

4) Alega também o cerceamento de defesa, pela impropriedade téenica da
exagdo, indo de encontro ao CTN, ao Decreto n® 70.235/752 e IN SRF n" 94/97.

3) Quanto ao mérito, traz os seguintes argumentos.

3.1) O langamento foi baseado emt mera presuncdo, posto que (onszdemu
sem base legal, como pertencente exclusivamente ao impugnante valores pagas p 0%,
incorporadores/construtores a titulo de comissdes, valores que, no entanto,3
distribuidos entre as equipes de vendas (corretor e gerente) e a empresa de ve
(impugnante).

3 2) Alega que hd o reconhecimento tacito pela fiscalizagio de que o total das
comissdes pago pelos incorporadores/construtores ndo pertencia ao impugnante,
Wi vez que no proprio auto de infragdo ha a afirmagdo de que ‘tendo em vista que
os valores de receita acima omitidos também seriam contabilizados como despesas,
servirdo eles de base de célculo apenas para a apuraciio da contribuigio mensal p/al%
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o PIS e para a Cofins’, configrrando flagrante existéncia de erro na identificagéo da
matéria tributaria, e também na determinagdo da prépria exigéncia.

5.3) De fato, a comissdo usual pelo servigo de corvetagem ¢ equivalente a 3%
(trés por cento) do valor da cada operacdo de venda, que pode variar em fimgdo de
campanhas especificas de premiagdo em cada empreendimento, ou relativo a cada
incorporador/construtor. Poder ser subdividide entre as equipes de venda (corretor
e gerente) e a impugnante, cabendo as primeiras 1,2% e 1,8% ao segundo,
conforme comprovam as respostas recebidas pelo Fisco, quando intimou as
incorporadoras/construtoras.

54) dAs  informagdes prestadas pelas  incorporadoras/construtores
demonstram uma nitida divisdo do percentual de corretagem em todos os casos,
mencionande que o percentual de corretagem é pago a contratante (impugnanie) e
a outros intermedidrios envolvidos no processo, gue prestam servigos especificos no
processo de venda, em parceria com a impugnante, cada um em trabalho especifico
Cita os percentuais informados nas respostas das intimadas.

3.5) Traz a ‘Tabela Oficial de Comissdes e Servigos', na qual figura a divisédo
da corretagem.

3.6) Deve ser repudiada a presente exag¢do visto que e inteiramente
desprovida de legalidade ao pretender impor uma presungdo ndo prevista em lei,
qual sefa, a de que o valor integral da comissdo pertence exclusivamente @ empresa
vendedora (Impugnante).

6) A interessada requer, com base no artigo 16, 1V, do Decreto n” 70 235/72,
alterado pela Lei n” 8.748/93, com vistas a formagdo do livie convencimento da
autoridade julgadora, a realizagio de pericia/diligéncia. ™

Analisada a impugnac@o, aquela DRJ rejeitou as preliminares de nulidade do

langamento e o julgou procedente, conforme acorddo n® 12-12.466, as fls. 173/181, assim

ementado.

“NULIDADE - Inocorréncia — O langamento com base nos
preceitos legais, bem como a observincia do amplo direito de
defesa afasta a hipdtese de nulidade do lancamento

PIS. PERICIA/DILIGENCIA. DESNECESSIDADE. Devem ser

indeferidas, tanto a pericia quanto a difigéncia, posto serem

desnecessarias, ja gue a documentagdo comprobatoria constante

nos autos, no entender desta auwtoridade julgadora fart 29 do
€@

Decreto n® 70.235/72), ja prova cabalmente as infiagdes
descritas nas autuacoes.

COFINS - BASE DE CALCULO - a receita auferida pelas
empresas que tém como objeto a intermediagdo de compra/venda
de imodveis, relativa a prestagio dos servicos contratados pelas
incorporadora/construtoras, deve ser calculada aplicando o
percentual tofal, nio havendo previsdo legal para exclusdo dos
valores  repassados para a equipe de venda (corretores
autdnomos e gerentes)
PR

,

Cientificada dessa decisfio, inconformada, a rq’corrente interpls 0 recurso

voluntario as fls. 187/193, requerendo a sua reforma a fi1 31'16'} seja cancelado o langamento,

alegando, em sintese, que na apuraciio da contribuicfio langa

ada‘e exigida o autuante deixop d
v
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excluir de sua base de cdlculo os valores pagos pelas incorporadoras e/ ou construtoras
diretamente aos corretores autdnomos.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

Conforme demonstrado nos autos, o lancamento decoireu da insuficiéncia de
declaragio/pagamento da Cofins pelo fato de a recorrente néo ter incluido na base de cilculo
dessa contribui¢iio os valores pagos pelas incorporadoras/construtoras de imdveis diretamente
aos seus gerentes e equipes de vendas, inclusive, corretores autbnomos.

A recortente ndo contestou os valores pagos/recebidos pelos seus gerentes e
equipes de vendas. Sua discordancia se limitou & alegaciio de que tais valores, por terem sido
pagos diretamente pelas incorporadoras/construtoras aqueles, ndo integram a base de calculo da
Cofins devida por ela.

Contudo, ao contrario do seu entendimento, o faturamento de empresas
prestadoras de servigos, como € o seu caso, inclui todos os valores recebidos pelos servicos
prestados por ela, ndio importando se os pagamentos foram efetuados a ela ou a seus prepostos.

Conforme estd provado nos autos, os contratos de prestacio de servicos de
vendas de tméveis foram celebrados por ela com os tomadores de seus servicos, ou seja, as
incorporadoras/construtoras de imdveis.

Dessa forma, todos os valores pagos pelas tomadoras de seus servigos, seja
diretamente a ela e/ ou a seus gerentes e equipes de venda, inclusive, corretores autdénomos,
integram seu faturamento e estdo sujeitos a Cofins nos termos da Lei n® 9.718, de 27/11/1998,
que assim dispde, in verbis:

“Art 22 As contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo
calculadas  com base no seu faturamenio, observadas o
legislagdo vigente e as alteragées introduzidas por esta Lei

Art 3% O fatwramento a que se refere o artigo anterior
corvesponde a receita bruta da pessoa juridica (

§1¢ Entende-se por receita bruta a totalidade das. receitas
au/endas pe]a pessaa ;undzr.a 5@:1(]0 meievam‘es 0 npo\de

para as receitas

§2¢ Para fins de determinugdo da base de caleulo das
contribuicoes a que se refere o art 2% excluem-se da receita
bruta:

I~ as vendas canceladas, os descontos incondicionais
cancedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI ¢ o

Imposto sobre Operagdes relativas a Cireulacdo de MeicadoV
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e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual ¢
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigdo de
substituto tributario;

Il - as reversées de provisdes operacionais e recuperagdes de
eréditos baivados como perda, que ndo representem ingresso de
novas  receitas, o resultade positive da avaliagdo de
investimentos pelo valor do pawiménio liquido e os lucros e
dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aquisi¢do, que fenham sido computados como receita;

I - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, (Revogado
pela Medida Provisdria n” 2158-33, de 2001)

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente

Os valores pagos diretamente aos gerentes da recorrente e suas equipes de
vendas, inclusive corretores auténomos, pelos servicos contratados e prestados por ela a
incorporadoras/construtoras de imoveis, constituem custos dos servigos prestados, integram seu
faturamento e nfo estdo elencados entre as exclusdes do § 2° do art. 3° transcrito acima.

N
Alids, a propria recorrente, ao defender, a exclusio daqueles valdres da base

de calculo da Cofins, reconheceu de forma técita que eles integram seu faturamento. ]

i
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Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, ng

gb provimento
- T\
ao recurso voluntario. LN

0 de Morais

José Addo Vil



