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NINA AUTO POSTO LTDA.
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/12/2001 a 31/12/2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO DE OFiCIO.
SUCUMBENCIA INFERIOR A ALCADA REGIMENTAL. COISA
JULGADA ADMINISTRATIVA.

Embora tenha havido sucumbéncia parcial da Fazenda Publica,
relativamente ao cancelamento das exigéncias de PIS e respectiva
multa e acréscimos, sendo o valor da sucumbéncia inferior ao limite
de algada (R$ 500.000,000 - cf. Portaria MF n 375 de 07/12/2001), é
incabivel o recurso de oficio, operando-se a coisa julgada
administrativa em relagdo &s referidas matérias.

PIS. MULTA. COMPENSACAO INDEVIDA. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Em relag#o as declaragdes apresentadas anteriormente & vigéncia da
Lei n® 11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a legislacfio
posterior mais benéfica, ainda que alterada por nova lei (art. 106 do
CTN), que previa aplicagdo da multa somente em razdo da ndo-
homologagcio de compensagio declarada pelo sujeito passivo nas
hipiteses em que ficar caracterizada a prética das infragSes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, inocorrente no caso

COMPENSACAO. COMPROVACAO.

A compensacio € opcdo do contribuinte. O fato de este ser detentor
de créditos junto 4 Fazenda Nacional ndo invalida o langamento de
oficio relativo a débitos posteriores, quando ndo restar comprovado,
por meio de documentos hébeis, ter exercido a compensagiio antes do
inicio do procedimento de oficio.

JUROS DE MORA.. SELIC. INCIDENCIA.
A taxa Selic é aplicdvel na atualizagio dos débitos fiscais ndo-

recolhidos integralmente no vencimento da obrigacio, incidind02 : ’
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desde esta data, mesmo que a suspensfo da exigibilidade do crédito
tributdrio tenha se dado em momento anterior ao vencimento.

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TECUrso.
OSEFA MARIA COELHO MAR Egk

Presidente

\Bipnamdochditr

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco,
Alexandre Gomes e Ivan Allegretti (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntédrio (fls. 95/99) contra o v. Acérdio DRI/RIQII n®
9.514, de 21/07/2005, constante de fls. 86/92, exarado pela 52 Turma da DRJ no Rio de Janeiro
- RJ, que houve por bem julgar procedente em parte o langamento original de contribui¢fo para
o PIS (MPF n® 0719000/00613/04), notificado em 21/12/2004 (fls. 16/22), no valor total de RS
4.746,65 (PIS: RS 2.208,60; juros de mora: R$ 881,56; multa proporcional: R$ 1.656,41), que
acusou a ora recorrente de falta/insuficiéncia de recolhimento de PIS apurada no periodo de
31/12/2001 a 31/12/2002, em face da compensac¢iio indevida desse tributo com créditos de
Finsocial, cujo pedido de restitui¢io formulado no Processo n2 10070.000126/00-14 foi
indeferido por decurso de prazo, conforme TCL

Em razdio desses fatos, a d. Fiscalizagdio acusou infringéncia aos art. 39, alinea
“b”, da LC n? 7/70; art. I8, pardgrafo inico, da LC n2 17/73, Titulo 5, capitulo 1, se¢3o 1, alinea
“b”, itens I e I, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n2 142/82; 22, inciso
I, 3%, 82, inciso I, ¢ 92, da MP n® 1.212/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n29.715/98;
2%, inciso I, 82, inciso I, e 92, da Lei n29.715/98; e 22 ¢ 32 ¢ 92 da Lei n29.718/98, e exigiveis a
.multa de 75%, capitulada nos arts. 86, § 12, da Lei n2 7.450/85, ¢ 22 da Lei n® 7.683/88, c/c o
art. 4° inciso I, da Lei n® 8.218/91; 44, inciso I, da Lei n? 9.430/96; e 106, inciso II, alinea “c”,
da Lei n® 5.172/66, ¢ os juros de mora de 1% até 06/94, calculados pela TR de 01/95 a 12/2006
e a partir de 04/95 calculados 4 taxa Selic,

Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisdo de fls. 86/92, da 5* Turma da DRJ no Rio de Janeiro — RJ, houve
por bem julgar procedente em parte o langamento para excluir a incidéncia da multa de oficio,
com base no entendimento emanado na Solugdo de Consulta Cosit/SRF n2 3/2004,
fundamentada no art. 18 da Lei n2 10. 833/2003, nos termos do relatério e voto.

Em suas razdes de recurso viuntirio (fls. 95/99) oportunamente apresentadas a
ora rcorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdio e da decisfo de 12 instincia na parte em que
a manteve, tendo em vista o seu direito de restiotuicio ¢ compensa¢3o do Finsocial, vez que
ndo teria havido a decadéncia daquele pedido de restitui¢io

E o Relatério, q l




MF - SEGUNDO CONSELHO CE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
Processo n* 18471.002350/2004-61 Brasita, 038 ; é i ) Moa coov/col
Acérdio n.* 201-81.177 Fis. 122
Barbosa
Mat.: o743

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso retne as condi¢des de admissibilidade, mas, no mérito, ndo merece
provimento.

Inicialmente, anoto que, embora tenha havido sucumbéncia parcial da Fazenda
Publica, relativamente ao cancelamento das exigéncias de PIS e respectiva multa ¢ acréscimos,
sendo o valor da sucumbéncia inferior ao limite de al¢cada (R$ 500.000,000 - cf. Portaria MF n®
375, de 07/12/2001), o d. Presidente da Colenda 5* Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ
deixou de interpor o recurso de oficio, operando-se a coisa julgada administrativa em relagdo
as referidas matérias, remanescendo apenas a discussio do mérito das exigéncias de PIS e
respectiva multa e juros, mantidas pela r. decisio recorrida.

Nio tendo cumprido o procedimento legalmente previsto para que se efetivasse
a compensacdo € 8 conseqiiente homologagdo do langamento exigidas pela lei, ao contrério do
que agodadamente aduz a ora recorrente, n3o hd como afirmar que as importincias de Cofins
exigidas no auto de infrag3o tenham sido quitadas por compensagdo com supostos créditos
oriundos de pagamentos a maior de Finsocial, o que, de plano, afasta a alegada de extingo do
crédito tributério e refor¢a a procedéncia tanto do auto de infragdo como da r. decisao recorrida
que o manteve, tal como reiteradamente proclamado na jurisprudéncia deste Egrégio Conselho
citada na decis3o recorrida, cujas ementas se reproduz:

“COFINS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
COMPENSACAO. Néo é cabivel a alegagio de compensacdo sem
comprovagdo do procedimento e como defesa em auto de infragdo.
Recurso negado.” (Ac6rdio n® 201-76.411 - 18/09/2002)

“COFINS. (.). COMPENSACAO. A compensacdo é um direito
discriciondrio da contribuinte, podendo ela exercé-lo ou ndo. Mas, se o
fizer, deve seguir as normas regulamentares que regem a matéria. (...).
COMPENSACAO NAO COMPROVADA. Nao havendo comprovagdo
de compensagdo alegada pela contribuinte, antes da lavratura da Pe¢a
Infracional, é cabivel o langcamento de oficio dos valores ndo
recolhidos. Recurso provido em parte.” (Actrdio n® 202-14,945 -
02/07/2003)

“COFINS. COMPENSACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. Cabe
ao Contribuinte o 6nus de provar o que alega. Ndo tendo este instruido
o processo com a documentagdo necessdria @ comprovagdo dos seus
argumentos, tomam-se insubsistentes e vazias as razies formuladas.
MULTA DE OFICIO. PREVISAQ LEGAL. A eacerbagio do
lancamento pela aplicagdo da multa de oficio no percentual 75% tem o
devido suporte legal na legislacdo de regéncia (inciso I, art. 44, da Lei
n°9.430/96). Recurso negado."” (Acérdio n 203-09.342 - 02/12/2003) 5

“(...) COFINS - COMPENSACAOQ - AUSENCIA DE COMPROVACAQ
- A mera afirmagdo, sem provas, da realizagdo da compensacgdo ndo
[ ]
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autoriza a mesma ser considerada para os efeitos de fixagdo do crédito
tributdrio exigido em auto de infragdo. Recurso negado.” (Acbrdio n®
203-07.160 - 20/03/2001)

“COFINS. COMPENSACAO. COMPROVACAO. A compensagdo é
opgdo do contribuinte. O fato de este ser detentor de créditos junto &
Fazenda Nacional ndo invalida o lancamento de oficio relativo a
débitos posteriores, quando ndo restar comprovade, por meio de
documentos hdbeis, ter exercido a compensagdo antes do inicio do
procedimento de oficio. (...). Recurso parcialmente provido. ” (Ac6rdio
n? 202-15.007 - 13/08/2003)

CCo2/Cot
Fls. 123

No que toca & multa, a r. decisdo é insensurével, quando aplica a retroatividade
benigna, e merece ser mantida, por seus proprios e juridicos fundamentos, que, por amor 2
brevidade, permito-me transcrever e adotar como razdes de decidir, cujos fundamentos sdo os

“Os valores objeto da presente autuac@o constam nas DCTF's do 4°
Trimestre de 2001 e 1°, 2% 3° e 4° Trimestre de 2002 (fs. 72/85),
apresentadas antes do inicio do procedimento fiscal que ocorreu em
29/06/2004, vide o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 10, na
condi¢da de vinculados por compensagao.

Preliminarmente, faz-se necessdrio trazermos & colagio o artigo 90 da
MP n® 2.158-35 e o artigo 18 da MP n° 135, convertida na Lei n°
10.833, de 2003:

‘Art. 90. Ser3io objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declarag3o prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensag¢do ou suspensdo de exigibilidade, indevidos
ou ndo comprovados , relativamente aos tributos € 3s contribui¢des
administradas pela Secretaria da Receita Federal.’

‘Ast. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 2
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida e aplicar-se-2 unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza nio tributdria, ou e que
ficar caracterizada a prética das infragBes previstas nos arts. 7 a 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.* '

Em outras palavras, a Medida Proviséria n° 1335, de 30 de outubro de

. 2003 - a qual foi convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de

2003 - com seu art. 18, derrogou o art. 90 da MIP n° 2.158-35, de
2001, estabelecendo que o langamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-d @ imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida, aplicada unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo
por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica de infragées
tipificadas como sonegagdo fraude ou conluio, 0 que ndo ocorre no
presente caso, pois o indeferimento do pedido teve como postulado o
transcurso do prazo para que o requerimento fosse efetuado.
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Em 08 de janeiro de 2004, com o fito de dirimir duvidas acerca do
novo regime juridico de compensagées e quanto as consegiiéncias do
art. 18 da Lei n°10.833, de 2003, foi exarada pela Coordenacdo-Geral
de Tributa¢do (COSIT) da Secretaria da Receita Federal a Solugdo de
Consulta Interna n° 03, a ser observada pelos operadores do direito
processual tributdrio na esfera da Secretaria da Receita Federal, com
os seguintes excertos:

‘13. O art, 5° § 1° do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984,
estabeleceu que o documento que formalizasse o cumprimento de
obrigagiio acesséria, comunicando a existéncia de crédito tributario
(declaraggo de débitos), constituir-se-ia confissio de divida e
instrumento hébil e suficiente 4 exigéncia do crédito tributirio,

14. Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstincia essa por vezes apurada pela autoridade
fazendiria somente apés revisio do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal (SRF).

15. E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRE poderia

" cobrar o débito confessado, inclusive encaminhi-lo 2 Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa da Unidio, sem a
necessidade de langamento de oficio do crédito tributério.

(.)

18. Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que 0 mesmo nio possa ser langado de oficio; contudo,
havendo referido langamento, inclusive com a exigéncia da multa de
langamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo discuti-lo nas instincias julgadoras administrativas previstas no
Decreto n®70.2335, de 6 de margo de 1972,

)

20. Assim, com a edigiio da MP n® 135, de 2003, restabeleceu-se a
sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
fundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributirio (DCTF,
DIRPF, etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, até a edicio da MP n°®
2.158-35, de 2001,

21. Muito embora a MP n° 135. de 2003, dispense referido langamento
inclusive em relagdio aos documentos apresentados nesse periodo, os
langamentos que foram efetuados, assim como eventuais impugnacdes
ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo a
norma vigente 3 data em que foram elaborados, motivo pelo qual

devem ser apreciados pelas instincias julgadoras administrativas M
previstas para o processo administrativo fiscal.




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM G ORIGINAL
Processo n° 18471.002350/2004-61 Brasiba, 035 ,l 1 Seo € CCo2/C01
Ac6rdo n.* 201-81.177
on S,m;{ Sorn Fis. 125
- S 91745

CONCLUSAO

a) somente as declaragcdes de compensagio entregues & SRF a partir de
31/10/2003 constituem-se confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente 4 exigéncia dos débitos indevidamente compensados;

b) (...}

¢) os langamentos que foram efetuados, com base no art. 90 da MP n°
2.158-35, no periodo compreendido entre a edigio da MP n® 2.158-35,
e a MP n° 135, de 2003, assim como eventuais impugnagdes ou
recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passive no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo
norma vigente & data em que foram elaborados, devendo ser apreciados
pelas instincias julgadoras administrativas previstas para o processo
administrativo fiscat,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario tenha
sido constituido com base no art, 90 da MP n° 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferengas lancadas devem ser
exoneradas pela aplicag3o retroativa do caput do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, desde que essas penalidades nio tenham sido
findamentadas nas hipéteses versadas no caput desse artigo.’

Pelos comandos acima elencados, constando a parcela compensada
declarada em DCTF, ndo hd que se falar em constituigdo do crédito
tributdrio com multa de oficio. Tal conclusdo deriva de fatos
Sartamente documentados nos autos e da simples leitura do ato
interpretativo exarado pela COSIT.

Frise-se, por oportuno, que o artigo 18 da Lei n®10,833/2003 jd havia
sido editado antes do inicio do procedimento fiscal que ensejou o
presente langcamento (24/06/2004), sendo a multa de oficio indevida
. Jace a norma supramencionada, bem como o entendimento esposado
na Solugdo de Consulta Interna n® 03, COSIT, de 08 de janeiro de
2004. :

Pugna ainda a interessada no sentido de que a lavratura do referido
Auto de Infracdo fere o principio da legalidade, pois apresentou
manifestagdo de inconformidade contra o indeferimento da
compensagdo e os débitos estariam com a exigibilidade suspensa.

Na verdade, a suspensdo de que trata o artigo 151, lIl, do CIN (as
reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributdrio administrativo), se operou com a presente
impugnagdo e ndo com a manifestacdo apresentada no processo n°
10070.000126100-14 que ndo reconheceu o direito creditério do
contribuinte. O crédito tributdrio referente dquele indeferimento estd
sendo objeto deste contencioso e ndo daquele processo administrativo,

Neste ponto, toma-se imperativo trazermos d colagdo as disposigdes
dos artigos 64 e 69 da Instru¢do Normativa n®460/2004, que trata do
assunto levantado pelo postulante: “W

‘Art. 64. Serdo considerados Declaragio de Compensagdo, para os
efeitos prcvistos*no art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagio

P
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determinada pelo art. 49 da Lei n° 10.637 de 2002, e pelo art. 17 da Lei
n” 10.833, de 2003, os pedidos de compensacdo que, em 1° de outubro
de 2002, encontravam-se pendentes de decisdio pela autoridade
administrativa da SRF.

(..

Art. 69. Na hipdtese de pedido de compensagio que nfo tenha sido
convertido em Declaragdo de Compensagao, a autoridade da SRF que
indeferiu o pedido devera dar prosseguimento 4 cobranga do crédito
tributario j4 langado de oficio ou confessado, independentemente de o
sujeito passivo ter apresentado manifestacio de inconformidade contra
o indeferimento de seu pedido de compensago.’

No caso vertente, reportando-nos ao despacho decisério da
DIORT/DERAT/RJO (fis. 43), podemos concluir que o referido pedido
ndo pode ser considerado como Declaragcdo de Compensagdo, onde a
manifestacdo de inconformidade e o préprio recurso teria o conddo de
suspender a exigibilidade do crédito que deixou de ser recolhido pela
compensagdo.

Por derradeiro, em seu arrazoado o interessado protesta por todo o
género de provas em direito admitidas, especialmente pela prova
documental, pericial e nova diligéncia. No entanto, o momento
propicio para a apresentagio de prova documental é, justamente, a
impugnacdo da exigéncia.

Alias, por ser bem caracteristico para o caso em andlise,
transcrevemos o artigo 16, § 45 do Decreto n® 70.235/72 e suas
alteragdes:

‘Art. 16. A impugnac¢do mencionard:
(.)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentac@o oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destina-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.’

Assim, reportando-nos a legislagdo normatizadora do processo
administrativo fiscal acima elencada, resta devidamente caracterizado
que o momento oportuno para o contribuinte trazer a colagdo os
elementos com animus probandi que possa infirmar a pega vestibular é
a impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outra oportunidade.

Ainda a respeito da auséncia da prova documental ndo aduzida aos
autos, as excegoes mencionadas na norma legal ndo se adequam ao
caso vertente, pois ndo resta comprovado motivo de forca maior que
impossibilitasse a apresentagdo de novos demonstrativos da

P

CCo2/C01
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contribuigdo em tela; o fato ou o direito ndo sdo posteriores a
autuagdo, muito pelo contrdrio; e tampouco tal comprovagdo destina-
se a contrapor falos ou razies posteriormente trazidos aos autos, pois
Joi o préprio contribuinte que entregou a fiscalizagdo a informagdo
com as bases de cdlculo e a apuragdo da contribui¢do devida.

Por todo o exposto, voto no sentido de julgar procedente em parte o
langamento para excluir a incidéncia da multa de oficio, nos termos do
entendimento emanado na Solu¢do de Consulta Cosit/SRF n° 3/2004,
com fundamento no artigo 18 da Lei n°10.833/2003.

Relator - Ricardo Thadeu Bogado Carreteiro”.

No que toca & incidéncia dos acréscimos moratérios calculados & taxa Selic,
também sdo devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ, que j4 se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagio da taxa Selic na
atualizagdo dos débitos fiscais nfo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Acérddo da 12
Se¢do do STJ nos Emb. de Div. no REsp n2 426.967-MG, Reg. n? 2005/0080285-4, em sessdo
de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de 04/09/2006, p. 218), sendo “devido,
dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigacdo e corre¢do monetiria,
mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em momento anterior ao
vencimento” (cf. Acdrddo da 2* Turma do STJ no REsp n? 208.803-SC, Reg, n2 1999/0025864-
9, em sessdo de 11/02/2003, rel. Min. Franciulli Netto, publ. in DIU de 02/06/2003, p. 232).

Assim, ndo se justifica a reforma da r. decis3o recorrida nesse particular, que
deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, considerando que tanto na fase
instrutéria como na fase recursal a ora recorrente nfio apresentou nenhuma evidéncia concreta
suficiente para descaracterizar a autuagio.

* Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio
para manter a r. decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008.

\#)MMMW@//

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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