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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
IRPF. DECADENCIA.

O imposto sobre a renda de pessoa fisica é tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, de modo que o prazo decadencial para a constituigdo do
crédito tributdrio ¢ de cinco anos contado do fato gerador, que, como regra,
ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario, nos termos da Stimula n.°
38 deste CARF.

IRPF. DEP?SITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
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EDITADO EM: 1 5 ABR 2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes ¢ Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 331/336) interposto em 09 de maio de
2008 contra o acorddo de fls. 311/328, do qual a Recorrente teve ciéncia em 23 de abril de
2008 (fl. 330), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro II (RJ), que, por unanimidade de votos, julgou parcialmente
procedente o auto de infragfo de fls. 193/195, lavrado em 14 de outubro de 2003, em virtude de
omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada,
verificada no ano-calendario de 1998.

O acérddo teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999
PRELIMINAR. PRORROGACAO MPF.

A partir da Portaria n® 3007/2001, a prorrogagdo do MPF se faz por
intermédio de registro eletronico, efetuado pela autoridade outorgante, ficando essa
informagdo disponivel para o contribuinte fiscalizado na internet. Tendo a agfio
fiscal sido conduzida por servidor competente, conforme MPF expedido e
prorrogado por autoridade competente, a mera auséncia nos autos de comprovagio
do seu recebimento pelo contribuinte ndo enseja nulidade do procedimento fiscal
e/ou do auto de infrag@o dele decorrente, nem tampouco por cerceamento de defesa.

SIGILO PROFISSIONAL. ADVOGADOS.

A pessoa do advogado como profissional ndo se confunde com o advogado
pessoa fisica contribuinte.

O advogado, como qualquer outro contribuinte, estd obrigado a prestar as
informagdes que, legalmente, tenham sido solicitadas pela fiscalizag#o.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 1999

’OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 10 de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n2 9.430, de 1996, autoriza a presuncio legal de omissdo de rendimentos com
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base em dep6sitos bancarios de origem n3o comprovada pelo sujeito passivo que
tenha sido intimado a fazé-lo.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicagdo da taxa do SELIC para fixa¢fo dos juros moratdrios para
recolhimento do crédito tributério em atraso.

Lan¢amento Procedente em Parte” (fls. 311/312).

Nio se conformando, a Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.
331/336, suscitando preliminar de nulidade, em virtude da decadéncia de parte do langamento.
No mérito, pede a exoneragdo do crédito tributério.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

A Recorrente aduz, em seu recurso voluntario, preliminarmente, a decadéncia
em relagdo aos fatos geradores de janeiro a setembro de 1998 e, no mérito, in casu, que as
provas acostadas com a sua impugnacdo estdo em acordo com a imposigdo legal. Alega que no
caso da pensdo alimenticia judicial, os documentos que melhor poderiam comprovar a posse
transitoria do numerario de sua filha nao se encontravam disponiveis & Recorrente, mas que a
autoridade julgadora poderia té-los requisitado a Receita Federal e ndo o fez.

No que tange a decadéncia alegada, sem razio a Recorrente.

Como tenho me manifestado, entendo que ¢ aplicavel o prazo decadencial de
5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois, a regra geral do artigo 173, 1, o
Cddigo estabeleceu justamente a excecdo contida no artigo 149, V.

Todavia, o fato gerador do imposto de renda € complexivo e se aperfeigoa em
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, tal como enunciado constante da Stumula 38 deste
CAREF, in verbis:

“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancérios de origem n#o
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendéario.”

Sendo assim, tratando-se de lancamento que abrangeu o fato gerado
correspondente ao ano-calendario de 1998, que, portanto, se aperfeicoou em 31/12/1998)
poderia a fiscalizag@o efetuar o langamento até 31/12/2003. Tendo o lancamento sido realizado
em 14/10/2003, mediante a lavratura do auto de infragdo, ndo ha que se falar em decadéncia.

No mais, verifica-se que o langcamento foi realizado com base na presuncédo
do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, que assim preceitua:

-~
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“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢dio financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdabil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuigSes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio
vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungdo legal
relativa, cujo conddo é justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o0 ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presungio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formac¢do de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apurag@o da base de célculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungdo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, n#o ferindo, em nenhum ponto, a legislagdo tributaria em vigor.

Este tribunal administrativo, por sua vez, ja consolidou entendimento de
acordo com o qual, a partir da edi¢do da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presun¢do em referéncia,
sendo Onus do contribuinte desconstitui-la com a apresentacdo de provas suficientes para tanto.
E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as intimeras existentes sobre o
tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungio legal de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Niibia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
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ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancérios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

No mais, os documentos que comprovem a origem dos valores
movimentados devem ser devidamente armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as
autoridades fiscais tém para constituir possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns
acdrddos que elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA —
No processo administrativo tributario os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentagio dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendério
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituicio do
correspondente crédito tributario.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n°. 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS — GUARDA — O prazo para guarda de documentos ¢ o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
lancamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - A
presungdo legal de renda com suporte na existéncia de dep6sitos € créditos bancérios
de origem ndo comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, tendo carater relativo e transfere o 6nus da prova em contrario ao
contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessido de 21/06/2006)

Considerando-se, portanto, o exposto, deve-se afastar as ilagdes da
Recorrente no que tange a tentativa de afastamento da presun¢do que baseou o langamento.

A Recorrente alega que a lei ndo conceitua o que venha a ser “habil” e
“idoéneo”, socorrendo-se ao diciondrio Aurélio para definir tais termos, e conclui que os
documentos trazidos por ela se adequam as defini¢es encontradas.
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Quer fazer crer que “habil”, genericamente, significa “o que esta de acordo
com imposi¢des legais”, e que “idoneo” o dicionario conceitua como sendo “adequado”.

Ora, da simples leitura do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, entende-se que cabe
ao contribuinte comprovar a origem de receita ou de rendimento creditados em conta de
depodsito ou de investimento de sua titularidade, mediante documentagdo habil e idonea. Isto &,
ndo basta a simples apresentagdo de documentos habeis e idoneos, tendo em vista as definigoes
trazidas pela contribuinte, mister a comprovagéo da origem dos depésitos, por meio dos
documentos apresentados.

Em suma, mesmo que utilizdssemos as defini¢des trazidas pela Recorrente,
ndo houve a comprovagio da origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou
investimento.

Como ¢é cedigo, o processo administrativo é regido pelos principios da
verdade material e da informalidade. Poderia, assim, a contribuinte, em aten¢fo & decisdo
recorrida, ainda em sede de recurso voluntario, apresentar documentos que efetivamente
comprovassem a origem dos recursos e suas alegacOes de que os depositos tratam de posse
transitéria de numerario de terceiros ou transferéncia de valores entre contas de mesma
titularidade.

Assim, o ac6rddo recorrido deve ser mantido por seus proprios fundamentos
quanto a omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com origem nfo
comprovada, pois, no que tange aos valores repassados ao Banco Econémico, como se
demonstrou:

“Da andlise dos depdsitos apontados, constata-se que nio existe coincidéncia
de datas e valores entre os depdsitos e os repasses.

(..)

A contribuinte comprova que repassou os valores para o Banco Econdmico.
Mas faltou, principalmente, demonstrar que os depositos foram efetuados pelos
mutuarios listados nas correspondéncias enviadas aquela instituigdo. Para se eximir
da tributaglo, ¢ primordial que a contribuinte estabeleca a vinculagdo entre os
mutudrios e os depdsitos efetuados, o que a contribuinte nfo fez (...).

A ora impugnante sé restava a alternativa de, em face da presungio legal
anteriormente descrita, tentar elidir o feito fiscal por meio da apresentagfo de
contraprovas concretas aos levantamentos efetuados pelo Fisco.

Ou seja, apresentar ndo meras alegacdes € demonstrativos, mas provas
incontestes, habeis e idoneas do recebimento dos aludidos valores dos mutudrios do
Banco Econdémico, com referéncia e coincidéncia de datas e valores, demonstrando,
ainda, o repasse para a institui¢ao.

()

Dessa forma, entendo que os valores mencionados ndo devem ser excluidos
do montante apurado pela Fiscalizagfo, conforme solicitado pela Interessada” (fl.
321/322)

A Recorrente entende ser dispensédvel a coincidéncia de datas e valores entre
depositos e repasses, trazendo julgados nesse sentido.
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Ocorre que a Gnica prova trazida pela contribuinte ¢ uma carta com relagdo
dos supostos mutuarios que pagaram parte de seus financiamentos e um cheque de repasse da
propria contribuinte ao Banco Econdmico.

Ora, a Recorrente ndo traz nenhum recibo dos valores pagos pelos mutuarios;
portanto, a luz dos documentos apresentados pela Recorrente, a unica referéncia que o Fisco
tem para se ater e verificar se os fatos corroboram as alegacdes feitas pela Recorrente ¢ a
coincidéncia de datas e valores; sem isso, ndo haveria como averiguar se as meras alegacoes
pessoais da contribuinte sdo reais.

Por isso, a partir dos documentos acostados, o Unico meio que restou para
comprovar as alegacGes da Recorrente foi verificar a coincidéncia de datas e valores entre
depositos e repasses, 0 que ndo ocorreu.

Com relagdo a venda do apartamento, seguindo o mesmo entendimento,
concluo que a Recorrente também ndo trouxe elementos que comprovem que os depdsitos
tenham sido efetuados pelo comprador do imével, o Senhor Plinio Di Giorgi. A contribuinte
apresentou quando da impugnagéo recibo de sinal e principio de pagamento (fls. 293/296), bem
como declaracdo do comprador. Depreende-se desses documentos que as partes acertaram a
compra e venda do imével no valor de R$ 200.000,00, pagos da seguinte forma: R$ 75.000,00
no ato, mediante apresentagdo de trés cheques nos valores de R$ 15.000,00, R$ 2.000,00 ¢ R$
58.000,00.

Ocorre que a escritura de compra e venda do imével (fls. 135/140) assinada
em 26/11/1998 dd noticia da venda do imével pelo valor de R$ 180.000,00, a ser pago da
seguinte forma: R$ 49.200,00 pagos no ato em moeda corrente, R$ 90.800,00 oriundos da
conta de FGTS do comprador e RS 40.000,00, mediante financiamento da Caixa Econdmica
Federal. Conclui-se que a escritura representa prova contraria as alegagoes da Recorrente, que
mais uma vez ndo vém acompanhadas de documentos que comprovem cabalmente o suscitado
pela contribuinte.

Alega a Recorrente que alguns dos depositos constatados como de origem
ndo comprovada sdo na verdade transferéncias entre contas bancdrias préprias, porém como
bem analisou a Recorrida, duas das supostas transferéncias ndo foram comprovadas, devido a
ndo coincidéncia de valores e falta de provas.

Por fim, no que tange a alegada conta no Bradesco, aberta para receber
pensdo alimenticia judicial de sua filha, a Recorrente apresenta em sua impugnagdo copia
ilegivel do oficio da 9* Vara de Familia do Rio de Janeiro e comprovante de rendimentos que
em nada ilidem a tributagéio, pois ndo prestam para demonstrar a vinculagdo entre os depdsitos
ocorridos em sua conta bancéria e o pagamento da pens3do alimenticia. Apenas asseguram que
foi determinado e efetuado o pagamento de pens@o, mas ndo identificam a conta bancéaria ¢ os
valores efetivamente depositados.

Ademais, como bem destacou a Recorrida: “(...) os depdsitos verificados no
Banco Bradesco (fl. 205) ndo mostram qualquer uniformidade de valor, o que normalmente
ocorre no pagamento dessa rubrica (pensdo alimenticia).”

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR a preliminar de
decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

o
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AL,

Alexandre Naoki Nishioka




