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: PETROBRAS QUIMICA S/A PETROQUISA
: DRJ no Rio de J anelro RJ

- PASEP. DECADENCIA O prazo' de'cade'ncial para a Fazenda Nacional constituir
o crédito pertinente & Contnbulgao para o Programa de Integragio Social — PIS ¢é
de 5 (cinco) anos, contado.a pamr da data da ocorréncia do fato gerador.

'BASE DE CALCULO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. Os juros sobre

-~ capital préprio integram a base de célculo da contnbulgao e nio se confundem

‘com dividendos mmunos obnoatonos

.../ APLICAGCAO _ IMEDIATA DE DECISAO DO STF PROFERIDA NO

CONTROLE - DIFUSO DE ‘CONSTITUCIONALIDADE ™~ DE “NORMA "~
JURIDICA. As dec1soes profendas pelo “STF no controle difuso de
constltucmnalldade de norma juridica s6 tem efelto entre as partes, ndo podendo
‘ser estendida aos:demais contnbumtes a nio ser que o Legislativo reconhega a
inconstitucionalidade da norma por meio de Resolugao do Senado Federal.

MULTA ISOLADA AFASTAMENT O.- ART. 44 DA LEI 9.430/96. MP

Com o advento das °
Medidas Provisérias 303/2006 e 351/2007 .deve ser afastada a multa isolada

: aphcada em virtude de suposto atraso no recolhimento do tributo.

Recurso provxdo em parte

Vistos, relatados ‘e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

R PETROBRAS QUIMICA $/A - PETROQUISA. -

ACORDAM 0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

' Contnbumtes por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
a decadéncia parcial e excluir a ‘multa de oficio isolada. Vencidos os Conselheiros Rodrigo
- Bernardes de Carvalho (Relator), Leonardo. Siade Manzan e Flavio de S4 Munhoz que davam
“provimento ao recurso. Designada a Conselhelra Nayra Bastos Manatta para redigir o voto
.. vencedor. Fez sustentagdo, oral pela Recorrente, 0 Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

’[;“’H aYs da.l /‘fv-'v'v-//

Sala das.Sessoes, em 28_ de fevereuo-d¢ 2007.

N

Henrique Pinheiro Torres M

v Presndente L

i

Nayr %asto anatta
Relatora-D »s1gnada

* Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire e Jiilio César Alves
* Ramos. ' :
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PETROBRAS QUIMICA S/A - PETROQUISA

RELATORIO

Com wstas a uma apresentac;ao abrangente e sistematica do presente feito, sirvo-

me do relatono COIltldO na decisio recomda de fls. 352/3 62:

Trata-se de impugnagdo: & engencza f scal, referente a Contribuicdo para o Pasep,
relativa aos periodos de 02/1999 a 12/1999, formalizada por meio de Auto de Infragdo,
constante-ds fls. 232/25 0, lavrado em 21 de dezembro de 2004

.. A.autoridade fi scal. Iavrou 0. competente auto de.infragio porque conforme afirmou,

constatou “falta/znsuf iciéncia de recolhimento do PASEP faturamento” e “inobservincia
do regime de escrituragdo (a partir do AC 97) postergagcdo do pagamento do PASEP”.
Aduziu, ainda, na descrzgao dos fatos, quanto a *. falta/msuf iciéncia de recolhimento do
PASEP" em resumo, que: '

a empresa ndo computou ‘na analzse fezta das bases de calculo do Pasep do ano-
calenddrio de 1999, dos meses de margo a dezembro, as receitas recebidas a titulo de
Jjuros sobre o capital préprio;

intimada a esclarecer o motivo da ndo inclusGo daquelas receitas na base de calculo, d
empresa justzf cou-se com a Deliberagdo CVM n°207, de 13/12/96;

na realidade, a CVJW limitou-se a determinagdes quanto aos registros mercantis,
manifestando-se expressamente da ndo interferéncia nas disposigoes tributarias;

a prerrogativa dos juros sobre o capital prprio poderem ter efeitos sobre os dividendos
obrigatdrios é somente contdbil e financeira, ndo ensejando a sua descaracterizagdo de
juros haja vista o inciso Vda citada Delzberag:ao, _

este entendzmento foz devzdamente seguido pela empresa na apuragdo do Imposto de_. =
Renda, ao adicionar ao lucro liguido, para efeito de apuragio do lucro real, os juros de
capital proprto recebidos;

0 mesmo procedzmento fora adotado pela empresa na apuragao do Pasep e da Cofins do
ano-calenddrio de 2003;

considerando as dzsposzgoes da Lei n® 9.71 8/98 é de se tributar as receitas decorrentes
_dos juros sobre o capztal proprio.

Quanto & “inobservincia do regime de escrltura;:ao (a partzr do AC 97) postergacdo do
pagamento do PASEP ", aduziu, em resumo, que:

A empresa postergau o recolhimento do Pasep sobre as receitas financeiras originadas
‘dos rendimentos das NTN-P, recebidas em decorréncia das alienagbes efetuadas no
ambito do Programa Nacional de Desestatizagdo ~ PND do Governo Federal; _

a empresa alegou ter incluido tais receitas na base de célculo de Janeiro de 2002, época
da transferéncia dos titulos para a sua controladora PETROBRAS, pois, adotou o mesmo -
procedimento do imposto de renda, com base na Lein®8.981/95,

a lei citada aplica-se tdo somente ao imposto de renda e & Contribui¢do Social sobre o
Lucro, ndo se aplicando ao Pasep, regida pela Lei n° 9.718/98, a partir de fevereiro de
1999, cuja base de cdlculo é composta da totalidade das receitas auferidas;

ndo existe previsdo legal para trzbutar referidas receitas apenas quando do seu
recebimento,

r r.ﬂ/’
oy ¢, 2
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Lo Ul ndo foram mcluzdos os encargos moratorzos no recolhzmento efetuado em 15/01/2002;
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é de se tributar os juros de mora. ndo recolhidos, assim como aplicar a multa de oficio de

. 75%, como .emana. dos artigos 43°e 44 da Lei n° 9.430/96, em razéo da comprovada

postergagao nos recolhimentos do Pasep sobre as receztas decorrentes das NTN-P.

E, assim, a exigéncia ﬁscal foz efetzvada com fulcro nos artigos 1° 2° 3°e 4°da LC n
8/70; Tit. 5, capitulo 2, se¢des 1, 2 e 3 do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pelu
Portaria MF n°142/82; art. 2% inciso I, 8°, inciso I e 9°da Lei n°9.715/98; art. 2°e 3°da

o

Lein°9.718/98. A multa isolada teve por base legal os arts. 43 e pardgrafo tnico, 44,

inciso I, e pardgrafo primeiro, inciso II, e, ainda, multa de oficio aplicada com base no
art. 44, I, da Lei n° 9.430/96 cc o art 86, § 1°, da Lei n° 7.450/85 e art. 2° da Lei n°
7.683/88. E os Juros de mora foram cobrados com base no art. 61, § 3° da Lei n°
9.430/96.

em 21/01/2005. Napega zmpugnatorta as fls. 304/320, alega, resumidamente:

" que se operou a decadencza do-direito de a Fazenda Publica efetuar o lancamento, em
‘relagdo aos meses de Janeiro a novembro do-ano calenddrio de 1999, restando extintos

os respectivos créditos tributdrios;

que, tendo sido cientifi cado-da autuag:do em 21 de dezembro de 2004, ndo mais caberia 0

langcamento referente aos fatos geradores ocorridos entre Janeiro e novembro de 1999,
na forma do art. 156, inciso ¥, do CIN;

que ngo se aplica o ‘art, 45 da Lei n°8, 212/91, porque a decadéncia é matéria reservada
a lei complementar e, amda porque o Pasep ndo esta ali elencada,

os valores tributados a titulo de receitas de juros sobre capital proprio, no fundo, nada
mais s@o que dividendos.recebidos pela Impugnante, ndo alcangados pela tributagio do
Pasep, a teor do dispasto no art. 3%, inciso I, da Lei n°9.718/98;

os valores creditados em favor da Impugnante o foram soba denominagdo de juros sobre
capital proprio, entretanto, como autorizado pela legzslacao, a sociedade pode converté-
los em dtvzdendos, 0 que enseja serem feitas corre¢ées no histérico da contabilizagdo,
assim como, ‘da reversdo.de algumas bases tributdrias; -

tendo em vista'o documento anexado chega-se a conclusdo pela improcedéncia do
langamento de ofi czo -

apenas no: momento da transferencza dos titulos (NTNs) para a Petrobras houve
auferzmento de receita e, entdo, na forma prevista pela Lei n° 9.718/98, ocorreu o fato
gerador, tendo sido recolhida a contribui¢do em 15/01/2002;

inexiste, portanto, jy_o_.;iergagdb de pagamento imputada na autuag¢do;

o art. 44, inciso'V, da-L. 9.430/96 base da multa isolada encontra-se revogado pelo
disposto no arr 7% da L9 716/98;

o art. 44, da L. 9:430/96 ndo autoriza a zmputagao da injusta penalidade aplicada, pois,
ndo observou as dzsposzgoes contidas na IN SRF 19/84.

Desta forma, a impugnante pede que seja “julgado inteiramente improcedentes os

langamentos de Contribui¢do ao Programa de Formagdo ao Patriménio do Servidor o

Piblico’ - PASEP, - multas de oficio de 75%, juros de mora, inclusive exigidas

isoladamente, bem como, de quaisquer outras exigéncias fiscais, ou penalidades, que .

dessas decorram, realizando assim a mais lidima e exemplar justica fiscal .
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Acordao n° . : 204-02.228 .
o A5 Turma da Delegama da Recelta Federal de Julgamento no Rio de Janeiro —

" RT. manteve o langamento de que trata o presente processo mediante a prolagdo do Acérddo
DRJ/RJO II n° 8.055, de 30 de marq,o de 2005, assim ementado: :

Assunto: Contrlbuzg:ao para 0 PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/1 999 a 3 1/12/1999

 Ementa: Decadéncia '

- O art. 45 da Lei n. 8212/91 estabeleceu em 1 0 .(dez) anos o prazo decadencial dov

_direito de a Admtmstrag:ao Sformalizar a engencza de crédito destinado a seguridade
social, contados a partir do przmezro dia do exerczczo _seguinte aquele em que o crédito
. poderia ter sido constztuzdo

' -Inconstttuczonalzdade de Lez L

"' ~“Ndo-"compete” a - autorzdade admzmstratzva afcurtar~ lei - Iegztzmamente inserida no - -

ordenamento juridico.com base em .argumentos de violagdo ds normas constitucionais,
vinculada que estd aos ditames do principio da legalidade estrita.
Juros sobre Capital Proprzo Base de Calculo.
Compéem a base de calculo das contrzbutg:oes para o PIS/Pasep e COFINS todas as
- parcelas mtegrantes da receita’ ‘bruta auferza'as pela pessoa juridica, inclusive os juros
sobre o capital proprio, sendo irrelevantes. o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receztas
. Regime de Competencza '

Para fins de composzgao da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, adota-se, regra
geral, o regime de competencza vale dizer, as receitas sdo oferecidas a tributagdo na
medida em que sdo auferzdas, ndo zmportando a época de seu efetivo recebimento.

Multa Isolada Pagamento desacompanhado da Multa de Mora

'Em caso de pagamento apds o vencimento do prazo, desacompanhado da multa de mora,

deve ser exigida em procedimento de oficio a multa isolada, calculada sobre a totalidade

ou diferenga do trzbuto ou contribuigdo, nos termos da legislagdo de regencza

Langamento Procedente '

Irre51gnado com a dec1sao retro, a contribuinte langou mao do recurso voluntano
(ﬂs 369/3 85) acompanhado de arrolamento (ﬂs 388/396)

Eo relatono
/w/a y
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RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

~ Atendidos os requls1tos para adnu551b111dade do recurso, dele tomo conhecimento.
- A discussdo prehmmar centra-se na d1vergenc1a de entendimentos sobre o prazo

,decadenmal aplicdvel ao Pasep. -.

‘De acordo com a DRJ no R1o de J anelro ‘RJ, a matéria é regulamentada pela Lei

n° 8. 212/91 portanto somente ocorrena a decadéncia quando ultrapassado o periodo de dez anos
contados do pnmeuo dla do exercmlo segumte aquele em que 0 credxto podena ter 51do

constituido.” =
Todavia, tenho que assmte razdo a recorrente quando suscita a decadéncia do
crédito que lhe € oposto pela Fazenda. Isto porque, as contribui¢des sociais desde a Constituigo

© de 1988, seguem as regras estabelec1das no Codlgo Tnbutano Nacional e, portanto, a essas é que

devem se submeter.
Ora, segundo o art 146 III “b” da Constltulgao Federal de 1988, cabe a lei

_ ,complementar estabelecer normas .gerais.em matéria de 1eg1sIa<;ao tributdria que trate de
~decaden01a ou seja, ndo pode uma lei ordindria sobrepujar o comando de uma lei recepcionada

f como lei complementar..

~ Portanto, é de se aphcar a regra inscrita no § 4° do artigo 150 do CTN, pela qual,

"transcomdo o prazo qiiinqiienal da ocorréncia do fato gerador sem o pronunciamento da Fazenda

Publica, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio”.
| Sendo assim, na data em que foi dada ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto
de infragfio, 21 de dezembro de_2004 ja havia decaido o direito de a Fazenda Publica autua-lo
quanto aos periodos anteriores a dezembro de 1999. .
. Em relagdo .ao periodb’remanescente,\parte da exagdo estd fundamentada no §1°
do artigo 3° daLei n°9.71 8/98. '
De acordo com a Flscahzagao a empresa excluiu mdev1damente da base de

- célculo da Contribuigdo, as - “receitas de juros sobre capital proprio”. Por outro lado, alega a

recorrente que os valores recebidos correspondem a dividendos, portanto ndo sio passiveis de
tributagdo, nos termos do propno art. 3°, inciso Il da Lei n° 9. 718/98. :

22 CC-MF
Segundo Conselho de Contnbumtes CONFER COM 0 ORlﬁlNAL Fl
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Tenho que a dlscussao ests concentrada nos efeitos da decisio do Supremo e

Confira-se, a proposﬁo a ementa:

()

Jjurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a

Emenda Constitucional n°® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita -

~

."D

-.Tnbunal Federal, que. por-ocasido do julgamento dos RREE n® 346.084, 357.950, 358.273 ¢ =
390.840, declarou a mconsntucmnahdade do §1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 ao concluir que " :
~ na base de célculo n3o podem’ ser inseridas outras receitas da empresa além daquelas ;.
" provenientes do seu faturamento, assim considerado a “receita bruta das vendas de mercadorias,
~de mercadorias e servigos e de servzgo de qualquer natureza”

CONTRIBUICAO -~ SOCIAL - "PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -~
INCONSTITUCIONALIDADE DO §1 -DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A"
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bruta e faturamento como sznommas Jungzndo-as a venda de mercadorzas de servigos
oude mercadorias e servigos. E inconstitucional 0 § 1°do artigo 3°da Lei n®9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por: pessoas Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
.classificagdo contabil adotada. (Re 357.950; Rel. Min. Marco Aurélio)
. :De observar que este acérdio € proveniente do Plendrio do STF.
-+ Isto posto, ainda que esta decisdo ndo tenha efeito vinculante, por enquanto, firma
' uma onentag:ao a ser observada pelos tnbunals judiciais e ‘administrativos, com o fito de evitar
Julgamentos dlferentes embora em s1tuac;oes 1dent1cas Assun decises conflitantes sobre um
~ mesmo assunto poderiam gerar um chma de mcerteza € mseguranga Jundlca comprometendo a
conﬁang:a da sociedade no Estado. - "~ ‘ : |
Bt ~~Com- efeito,-ndo- resta outra alternatlva a-este Coleglado que ndo seja seguir a . . . .|
onentac;ao dada pelo Supremo IS
' Ademais, segundo estabelece 0 art1go 1° do Decreto n° 2.346/97, a interpretagdo do
texto constitucional pelo STF, ﬁxada de forma mequxvoca e definitiva, deve ser aplicada pela
Admmlstragao in verbis: C .
‘ Art. 1° As deczsoes 'do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constztuczonal deverdo ser uniformemente observadas -
pela Administragdo Publica Federal dtreta e indireta, obedecidos aos procedimentos ' .
estabelecidos neste Decreto -

Forte no exposto o propno Conselho de Contnbumtes em alguns julgados ja tém
dado aphcaq:ao imediata ao entendimento manifestado pelo Supremo. Confira-se a prop051to a
ementa do voto da lavra do Ilustre Conselhelro Eduardo da Rocha Schmidt:

PIS E . COF]NS TRIBUTACAO DE RECEITAS FINANCEIRAS -
INSCONSTITUCIONALIDADE DO § Io DO ART. 30 DA LEI 9.718/98 o
‘ DECLARADA {PELO . SUPREMO -TRIBUNAL -FEDERAL, EM COMPOSIC’AO G
PLENARIA, NO'JULGAMENTO DE REC URSOS EXTRAORDINARIOS - APLICACAO -
DO ART. o, DECRETO 2.346/97- A Lei n. 9.718/98, ao determinar a tributacdo de
receitas ndo incluidas no conceito de faturamento, como as receitas financeiras, pelo PIS
e pela COFINS, contrarzou o art. 195, I, da CF/88, que, a época, autorizava a incidéncia
das contrzbuzgoes apenas sobre o faturamento Irrelevincia da Emenda Constitucional n.
20/1998. Lei .inconstitucional é lei absolutamente nula, e nulidade absoluta é vicio
insandvel; ndo passivel de convaltdag:ao Tese acolhida pelo Supremo Tribunal Federal,
em composigdo. plendria,” no julgamento dos RE 390.840/MG e 346,084/PR, de
_ observincia obrzgatorza pelos orgaos do Executivo, a teor do disposto no art. lo do
-Decreto 2. 346/97.
-Recurso parczalmente provzdo (Rec 143513 Acordao 105-15452)

Assim, ¢é de rigor o prov1mento parcial do presente recurso para se cancelar a o
autuacdo que adotou base de calculo declarada inconstitucional pelo Plenério do STF. !

“Quanto a multa isolada prevista no art. 44, da Lei 9.43 0/96 esta se deu porque a
ﬁscahzagao nio imputou os recolhimentos ‘do PASEP supostamente - efetuados em atraso,
incidente sobre as receitas financeiras originadas das NTN’s-P recebidas pela contribuinte em
decorréncia das alienag¢Ges realizadas no 4mbito do Programa Nacional de Desestatizagdo (PND)
do Governo Federal.
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.77 Afirma a récorrente que a entrada de recursos em seu patrimdnio ocorreu no
momento da transferéncia dos tltulos (NTN -P). para a "Petrobras S/A, e ndo no momento do
receblmento da NTN-P. S :

Todavia, diante.de: fato supervemente qual seja, o advento das Medidas

E P Prov1sonés 303/2006 e 351/2007 deixou de vigorar a redagdo original do i 1nc1so I do artigo 44 da
‘Lein® 9 430/96 que fundamentou esta exigéncia de multa isolada.

: * Confira-se, a propdsito, o dispositivo que afastou a exigéncia da multa de oficio
1solada 1nc1dente sobre os recolhimentos efetuados a destempo sem o acréscimo da multa de

';' mora, com a-redagdo msenda pelo art 14 da Medlda Proviséria n° 351/07 publicada em 23 de

Janelro de 2007:
“seguinte redagao e e

"drt. 44. Nos casos de lang:amento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
" I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e

nos de declaragao me*cata a
Vale mencionar € transcrever o PARECER/PGFN/CDA/CAT N°. 2237/2006 que
tratou da validade e eficicia das relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados
~ durante a vigéncia da Medida Provisoria '303/2006 que se aplica analogicamente ao caso da

: Medlda Proviséria ac1ma c1tada

Trata-se de consulia formulada pela Coordenag:ao-Geral de Administragdo Tributaria —
CORAT da Secretaria da . Receita Federal — SRF, por intermédio da NOTA
SRF/Corat/Dipej n° 244, de 31 de outubro de 2006, a esta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, sobre a aplzcabzlxdadé dos - artzgos 18 e 19 da Medida
Provisoria n®,. 303, de 29 de junho de 2006, apds a perda da eficacia da MP.

2. A duvida deve-se a que o art. 106, inciso II, “c”, do Cédigo Tributdrio Nacional —
CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), determs’na a aplicagio da lei a ato ou
fato pretérito quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pritica.

3. Os arts. 18 e 19 da MP 303, de 2006, alteraram a Lei n®. 9.430, de 27 de dezembro de
1996, excluindo a aplica¢i@o da multa de oficio isolada nos casos de pagamento ou
recolhtmento apos o vencimento do prazoea reduzindo em outros casos.

4. Afastadaa mczdencza da multa de oficio, a Secretaria da Receita Federal (SRF)
preparou seus sistemas internos de encaminhamento de débitos & PGFN para inscrigdo
em Divida Ativa da-Unido (DAU) de modo que os débitos oriundos de langcamento de
oficio’ da multa isolada em razio de pagamento- de imposto ou contribuigdo apds o -
vencimento do prazo previsto sem o acréscimo de multa de mora (75/ ) fossem -
transformados em multa de mora de até (20%). ,
5. Entretanto, com a perda da eficicia.da MP 303, de 2006, remanesce a divida a .
respeito da posszbzlzdade da aplzcagao de seus artigos 18 e 19 aos débitos ja‘
constituidos.

6. Com efeito, a Medida Proviséria n° 303, de 29 de junho de 2006, que "DispGe sobre

parcelamento de débitos junto & Secretaria da Receita Federal, & Procuradoria-Geralda " ‘

Fazenda Nacional e.ao Instituto Nacional do Seguro Social nas condi¢des que especifica
e altera a legislagdo tributaria federal.”, foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 30.-
de junho de 2006 e teve o seu prazo de vigéncia encerrado no dia 27 de outubro de 2006,

Art. 14. 0 art. 44 da lei n’ 9 430 de 27 de dezembro de 1996 passa a vzgorar com a
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- R e _conforme o Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n°57, de 31 de outubro
R " de 2006 (publzcado no Didrio Oficial da UniGo de 1°de novembro de 2006). Tal se deveu
ao fato de ndo ter sido convertida em lez nos prazos explicitados nos §§ 3°e 7°do art. 62

da Constztuzgao Federal de 1988

7. 4 este respezto a proprza letra da Constztuzgao Federal (art. 62, §§3°e 11) estabelece

S que deve 0 Congresso Nacional dzsczplmar por decreto legislativo publicado em até 60
B ' (sessenta) dias apds a perda da ef icdcia, as relagdes Juridicas constituidas e decorrentes

de atos praticados durante a sua vigéncia. Na_auséncia desse decreto legzslatzvo as

relagées juridicas continuam a ser regzdas pelo proprio texto da medida provisdria,

emprestando-lhe a Constitui¢do o tratamento de lei com curto periodo de vigéncia (de
‘todo diferente da. chamada lei tempordria), resguardando os atos praticados sob a sua

_ égide como verdadeiros atos juridicos perfeitos (atos ja consumados segundo a lei

~—~—- e - VigeENLe. a0 tempo em.que.se.efetuaram, -art..6%.§1°do _Decreto-lei n°. 4.657, de 04 de ... . .

setembro de 1942 — LICC), sem embargo do Tetorno da eficdcia para o futuro dos

dispositivos legazs a ela contrdrios.’

8. Para o caso em aprego a Medida Provzsorla n® 303, de 2006, através de seus artigos
18e 19 provocou profundas alteragGes no regime de apllcagao de penalidades instituido
pela Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de
1964, impondo a aplzcag:ao der regzme mais benef co. A saber (sublinhados os dispositivos

afetados): o

==~ | Regime instituido pela Lei n°. 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
. aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
_ totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta

recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragio e
nos de declaragdo maxata,-excetuada a hipdtese do

inciso segumte,

II-cento e cingiienta por cento, nos casos_de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente ~ de ..  outras penalidades
administrativas ou criminais’cabz'veis.

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo
exigidas: . .
) I -juntamente com o trzbuto ou a conmbuz¢ao,
quando ndo houverem sido anteriormente pagos;

/S isolgdamenze, ‘quando o tributo_ou_a
contribuicdo houver sido pago- apds o vencimento do
prazo previsto, mas sem o acresczmo de multa de mora;

7 - lsoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita

ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma
do art 8°da Lein®7.713, de 22 de dezembro de {988,

de. pagamento ou’ recolhimento, pagamento ou

Regime dado pela MP n°. 303/2006:

Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430_de 27 de dezembro de

1996, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas:

[-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declarag@o e nos de declaragdo
inexata;

11 - de cingiientu por cento, exigida isoladumente, sobre v

" valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha
sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser
efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou
base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre
o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente, no
caso de pessoa Jurxdica

§Iro percentual de multa de que trata o inciso [ do-

caput serd duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independent te de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

que_deixar de fazé-lo,_ainda que ndo_tenha apurado

! Por questio de fidelidade tedrica, sem prejuizo do raciocinio exposto, importa mencionar que a adequada
interpretagdo do §11 do art. 62 da Constituigdo Federal de 1988 est4 sob julgamento do Supremo Tribunal Federal -

STF na ADPF n°. 84, de relatoria do Exmo. Ministro Sep}’zlveda Pertence,

bt
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- 'calenddrio corresgonctgnte; Lo

_imposto a pagar na declaragao de azuste. N

| * contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do:
. art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado -

. (Reda¢do dada pela Lei n°9. 432, de 1997)
-9.532, de 1997) -

. Lein®8.383, de 30de a"ezeméro de 1991, (Ingluida pela

IV -isoladamente, no_caso de pessoa juridica
sujeita _ao pagamento do imposto de renda e da

rejuizo fiscal ou_ base de cdlculo negativa para a

contribuicdo social sobre o lucro lxgwa’o, no  ano-

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e 1l do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco
décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sufeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclare i

b) apresenlar os arqutvos ou .sistemas' de que

tratam os arts. [1 a 13 da Lein®8.218, de 29 de agosto |

de 1991, com as alteragies introduzidas pelo art. 62 da

Lein®9.532,de1997) -~ - ‘ .
¢) apresentar a a’ocumenmcao técnica de que trata

o art. 38. (Incluida pela Lei n®9.532, ‘dev 1997)

()

§2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I
do caput e 0 § 1°, serdo aumentados de metade, nos casos

de ndo _"a_tendiménta pelo sujeito passivo, no prazo

marcado, de intimagdo para:

I- prestar esclarecimentos;

P/ apresentar os arquzvos ou sistemas de que tratam os

ar 13daLein’ e 29 de agosto de 1991

III - apresentar a Hocumentac&o técnica de que trata o
art. 38.

(NR)

" imposto 'lan¢ado ou o_recolhimento apds: vencido o

Regime anterior pela Lei n®. 4.502/64:

Art. 80. A faltade langamento do-valor, total ou ﬁarcial,
do imposto sobre:.. produtos- - industrializados na
respectiva nota fiscal, a falta- de recolhimento do

prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, sujeitard o
contribuinte das seguintes multas de oficio: [Redaga

dada pela Lei n°9. 430.de 1996) -

1 - setenta e cinco por cento.do valor do imposto

que deixou de.ser langado ou recolhido ou gue houver
sido_recolhido apés o vencimento do_prazo sem o

acréscimo de multa moratoria; (Redagao dada Qela Lei
n°9.430. de 19961 :

II-cento e cmquenta por cento do valor da imposto.
que deixou de ser langado ou recolhido, quando se
tratar de infracdo. qua!tﬁcada (Redagao dada gela Lei

n®9.430, de 1996)~ . - :

II - multa bdsica de 3009 (trezentos por cento).do
valor do imposto ‘que deixou -de ser: lan¢ado ou
recolhido, quando se tratar de infragdo qualificada,
observado o disposto no art 86 (Redagao dada gela Lei

n°8. 21§, de 19911 R

§ 1 "Na&mesma.% penas incorrem. -

()
Lei n° 9.430/96: ..

Art. 46. As multas de que trata o art. 80 da Lein®4.502,
de 30 de novembro de 1964, passardo a ser de cento e
doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, ' respectivamente, se o
contribuinte ndo atender, no prazo- marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos. :

§1° 4s multas de que trata este artigo serdo

Regime dado pela MP n°. 303/2006:

Are.19. O are. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial,
do imposto sobre produtos industrializados na respectiva
nota fiscal ou a falta de recolhimento do imposto langado
sujeitard o contribuinte & multa de oficio de setenta e
cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser

- langado ou recolhido. .

§ 1I° No mesmo percentual de multa incorrem:

-§ 6 O percentual de multa a que se refere o caput,
independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis, serd:

I- tado de tade, ocorrendo apenas uma
circunstdncia agravante, exceto a reincidéncia especifica;

. I - duplicado, ocorrendo reincidéncia especifica ou mais

de uma circunstdncia agravante. e nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 destu Lei. .

- § 7° Os percentuais de multa a que se referem o caput e a'_

§ 6 serdo aumentados de metade, nos casos de ndo

atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de} o
" intimagdo para prestar esclarecimentos.

$8 A multa de que trata este artigo serd exigida:

I - juntamente com o imposto, quando este ndo houver
sido langado nem recolhido; .

II - isoladamente, nos demais casos.

§ 9 Aplica-se & multa de que trata este artigo, o disposto
nos §§ 3° e 4° do art.44 da Lei n® 9.430, de 1996."(NR) "~
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I - juntamente com o imposto, guando este niio
houver sido langado nem recolhido;

I - isoladamente, nos demais casos.

& 2° Aplicam-se as multas de qué trata o art. 80 da
Lein®4.502, de 30 de novembro de 1964, o disposto nos
$§§3°e4°do art. 44.

9. Como se depreende das transcrigdes, a nova redagao dada pela MP n°. 303/2006 aos
dispositivos suso mencionados suspendeu a eficdcia da multa proveniente de langamento
de oficio de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do, aplicavel nos casos de pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prdzo, sem o acréscimo de multa moratdria. O que implicou na engencza

" somente do valor da multa de mora faltante, calculada na forma do art. 61 da Lei n®
" 9.430/96, até um maxzmo de 20% (vinte por cento). "~ o

10. Outrossim, o mesmo ato normativo reduziu de 75% (setenta e cinco por cento) para
50% (cmquenta por cento) as multas de off icio exigidas sobre os valores dos pagamentos
mensais que dezxaram de ser efetuados

a) na forma do art & da Lei n° 7. 713, de 22 de. dezembro de 1988 (imposto de renda
sobre rendimentos e ganhos de capital originados do exterior), ainda que ndo tenha sido
apurado imposto dpagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art 2° da Lei n° 9.430/96 (pagamento por estimativa), ainda que tenha
sido apurado prejuzzo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social sobre
o lucro liguido, no ano- -calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

11. Efetivamente, em ndo dzspondo em contradrio o futuro decreto legislutivo que poderd
ser editado até o dia 26 de dezembro de 2006, a MP n° 303/2006 deverd receber
tratamento de lei, . aplzcando-se a todos os atos que ocorreram durante a sua curta
vigéncia. Sendo assim, induvidosamente, a redug¢do de penalidades que trouxe através da
suspensdo- da. efi cdcia ‘das penalidades anteriores deverd ser aplicada para todas as
penalidades de mesma hipdtese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorrido de
30 de junho de 2006 até 27 de outubro de 2006. E mais, em razdo do art. 106, II, “c” do
Codigo T rzbutarzo Nacional, tal aplicagdo hé de ser estendida para abarcar a todas as
penalidades de mesma hipétese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorrido
antes de 30 de Junho de 2006, desde que se tratem de atos ndo definitivamente julgados,
compreendzdos estes como sendo atos administrativos ou judiciais, conforme a melhor

" doutrina e a jurzsprudencza farta e pacifica da Primeira Se¢do e das duas turmas (1%e 2°

Turmas) que tratam do assunto no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a — STJ:

TRIBUTARIO - LEI MENOS SEVERA - APLICA CAO RETROATIVA — POSSIBLIDADE
- REDUCAO DA MULTA DE 30% PARA 20%. -

0] Codzgo Tributdrio Nacional, artigo 106, inciso II, letra

II "

estabelece que a lei aplica-

se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a prevista
por lei vzgente ao tempo de sua prdtica. A lei ndo distingue entre multa moratoria e . .:
punitiva. Tratando-se de execugdo ndo definitivamente julgada, pode a Lei n° 9.399/96

ser aplicada, sendo irrelevante se ja houve ou ndo a apresenta¢do dos embargos do
devedor ou se estes jd foram ou ndo julgados. Embargos recebidos.

(EREsp 184642 / SP ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N”.
1999/0009624-0, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, SI — PRIMEIRA SECAO, DJ de
16.08.1999, p. 41).

TRIBUTARIO. REDUCAO DE MULTA. LEI ESTADUAL 9.399/96. ART. 106, I, "C",
DO CTN. RETROATIVIDADE. ,

.‘ *.
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2. Tem-se entendido, para fins de znterpretag:ao dessa condi¢do, que sé se considera
- como encerrada a Execugdo Fiscal apds a arrematagao adjudicagdo e remigdo, sendo
irrelevante a existéncia ou ndo de Embargos & Execugdo, procedentes ou ndo. De igual

- . .modo, considera-se ato-ndo definitivamente julgado o langamento fiscal zmpugnado por

meio de Embargos uma vez que os atos admzmstratzvos ndo sd@o imunes a revisdo pelo

- PoderJudzczarzo .

- 3. A lei ndo dzstzngue entre multa moratdria e multa pumtzva

- 4. Precedentes Jurzsprudenczazs

5. Recurso ndo provzdo

—(REsp 218064 /- SP-; RECURSO ESPECLA.LJV" 1999/00492] 1-0, Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, T1I - PRIJVIEIRA TURMA, DJ de 25.02. 2002 p-213).

- AGRA Vo REGIMENTAL : RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I 'TRIBUTARIO 'MULTA FISCAL- MORATORIA. SUPERVENIENCIA DE LEI MAIS
" BENEFICA. RETROATIVIDADE ATO ~“NAO 'DEFINITIVAMENTE JULGADO.
AUSENCIA DE. -PREQUESTIONAMENT O VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI -

" CONTRARIEDADE NAO—OCORRENCM _
1.4 _]urzsprudenc;a ‘do Superzor Trzbunal de Justzg:a consolzdou-se no sentido de que é

- plenamente aplzcavel a Lei Estadual n°. 10. 532/97, que reduziu a multa moratdria dos

: débitos - tributdrios, ‘mesmo que estes sejam preterztos a sua vigéncia, conforme
mterpretagao dada ao art.:106, II, "c", do CIN. .~

- 2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao se prender a orientagdo de que o ato ndo
definitivamente. julgado: é apenas aquele sujeito & esfera administrativa, divergiu do
_entendimento desta Corte, para quem o ato ainda ndo apreciado em cardter definitivo
tem que ser entendido no émbito do processo judicial. Desse modo, é cabivel, portanto, a

~ postulagdo de retroatzvzdade da lei em sede de embargos a execugdo.

)

- 5. Precedentes zteratzvos

6. Agravo regzmentaI a que se nega provzmento
" (AgRg no REsp 457378 / RS; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N°

2002/0104447-3, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ ‘
" de 26.04.2004; p. 160). :

. 12. Os colaczonados precedentes do STJ nos znformam claramente que as penalidades de
mesma’ thotese de incidéncia que aquelas reduzidas e previstas nos artigos 18 e 19 da "~ -
' Medzda Proviséria n° 303/2006, cyjos fatos geradores tenham ocorrido até 27 de’
outubro de 2006, desde que se. tratem de créditos tributdrios ainda ndo extintos, deverdo-.=
. sofrer a aplzcagao da lei nova mais beneﬁca devendo a SRF alterar os valores. em-. T

“cobranga administrativa e a PGFN retificar as. Certidées de Divida Ativa em cobranga
- administrativa ou judicial. A este respeito, impera mencionar que, em se tratando de

mera operagdo aritmética, ndo hd que se falar na nulidade da certiddo, conforme .

orzentagao do mesmo STJ, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL — ICMS - ILEGALIDADEV' o
- DA COBRANCA DO IA4 E DO SEU ADICIONAL — NULIDADE DA CDA — EXTINCAO o

DA EECUCAO

1. Reconhecida a ilegalidade da exigéncia para o [AA e do seu adicional, devem ela ser
excluidos da agdo de cobranga os valores respectivos. :

\_.' Yo, 1 i
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2 4 Jurisprudéncia desta Corte tem entendzdo que as alteragoes que possam ocorrer na
certiddo de divida.por simples operagdo “aritmética ndo ensejam nulidade da CDA,
Jazendo-se no titulo que mstrut a execugao o decote da majoragdo indevida.

3. szerentemente quando 0 expurgo exige: outras operagoes, deve-se decretar a
nulidade da CDA, posszbzlttando a revisao do langamento

4. Hipdtese dos autos: em que serd necessdrio mexer nas notas fiscais e realizar diversas
operagoes parafi nalzzar 0 calculo do devido. C

5. Recurso especzal provzdo

- (REsp 687200 / SP ; RECURSO ESPECIAL N°. 2003/0179095- 6, Ministra ELIANA
~ CALMON, T2 - SEGUNDA TURMA, D.}’de 17. 082006p 340)

" 13. Ante o exposto concluzmos que:

“~a) em ndo havendo a publzcagao de decreto legislativo ate o-dia 26 de dezembro de 2006 ~
- para disciplinar as relagoes Jurzdzcas provenientes da edig¢do da Medida Provisoria n®.

303/2006, o seu regramento mais benéfico de penalidades aplicar-se-d para todas as
penalidades de mesma hlpotese de incidéncia que aquelas previstas em seus artigos 18 e
19, desde que os seus fatos geradores (das penalzdades) tenham ocorrido até 27 de
outubro de 2006 .

b)o dzsposto em “a” se apltca a todos os-créditos tributdrios ainda ndo extintos, devendo
a Secretaria da Receita Federal — SRF alterar os valores em cobranga administrativa,
quer haja impugnagdo administrativa. definitivamente julgada ou ndo, e a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — PGFN retificar as Certiddes de Divida Ativa em cobranga

v admznzstratzva ou judicial, quer haja agdo Judicial do devedor ou ndo, ndo havendo que

se falar na nulzdade da certiddo da divida ativa.

 14.Dada & urgencza da'matéria e a exigiiidade do tempo para exame por esta PGFN, é o

que submeto & constderagao superior.
Exaurido o assunto pelo Parecer /PGFN supra-transcnto com o qual concordo

voto no sentido de cancelar a ex1genc1a da multa isolada.

-Sala das Sessoes em 28 de fevereiro de 2007.

Ronpéd BERNARDES DE CARVALHO "

v

()
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VOTO DA RELATORA-DESIGNADA
* NAYRA BASTOS MANATTA

, ~ O voto vencedor diz- respelto aos. Juros sobre 0 cap1ta1 préprio e a aplicagdo
1med1ata da decisdo: do STF que Julgou 1nconst1tu01onal o alargamento da base de célculo da
contnbulg:ao pela Lei n° 9718/98. :

N ‘A matéria acerca dos juros sobre capital propno foi por mim enfrentada no
Julgamento do RV 131.109;. da’ mesma ‘empresa, tratando da Cofins, mas que se aplica
1gua1mente ao caso em questao razao pela qual adoto o voto profendo naquela ocasido:

. - “Em relagdo’ aos _]uros sobré o cap1ta1 propno recebidos que a recorrente alega ”
.+ serem dividendos €, portanto nio tributados pela Cofins em decorrencm do disposto no art. 3°,
“inciso II da Lei n® 9718/98, é de se verificar: a um, juros Sobre o capital préprio ndo se cofunde

~com dividendos e, a dois, quais 0s d1v1dendos que .estdo excluidos da base de calculo da

s contnbmg:ao em virtude da aphcac;ao do citado dispositivo legal: -

Com efeito, os juros sobre cap1ta1 proprio segundo H1guch1 in “imposto de Renda

das Empresas — Interpretagdo e Pratica”, Ed. Atlas, 2000, pag. 65 ¢ 71 “sio calculados mediante

aphcag:ao da taxa-de juros. de longo prazo — TILP sobre os: valores das contas do patriménio
‘liquido exceto a reserva de reavahagao ndo realizada, ainda que capitalizada” e * foram
. instituidos para dar isonomia entre- o “capital de terceiros e o capital proprio em termos de
_~dedutibilidade da remunerago. Isso 51gmﬁca que ambos 0s juros tem a mesma natureza de
despesas financeiras”

Mais adiante o autor aﬁrrna ao tratar da contablhzag:ao dos juros sobre capital

“O paragrafo unico 'do'art 30 da IN n° 11/96 dispde que, para efeito de dedutibilidade
na determinagdo do lucro real, os juros sobre o capital proprzo pagos ou creditados,
ainda que zmputados aos dividendos ou quando creditados a conta de reserva especifica,
deverdo ser regzstrados em contrapartzda de despesas financeiras.” (grifo nosso)

Verifica-se, portanto que a natureza juridica dos juros sobre o capital proprio pago o

éde despesa financeira, por consegumte para quem os recebe, trata-se de uma receita ﬁnancelra
Esta afirmagéo resta conﬁrmada pelo autor s fls. 71:

“ACVM expedzu a Deltberagao 7°207, de 13- 12-96, publicada no DOU de 27 do mesmo
més, onde determina que 0s juros pagos ou creditados pelas companhias abertas, a titulo < -
de remuneragdo ‘do- capital proprio devem ser contabilizados diretamente & conta de .
Lucros  Acumulados, sem afezar o resultado do exercicio. Os juros recebzdos pelas .
companhias abertas, a -titulo de remuneragdo. do capital prdprio, devem ser - 4

contabilizados da seguznte forma: _
a) como credito da conta-'de investimentos, quando -avaliados pelo método de

equzvalencza patrzmonzal e desde que os juros sobre o capital proprio estejam ainda " :
integrando 'o-patriménio liquido da empresa.inveéstida ou nos casos em que os juros. "

recebidos ja estejam compreendzdos no valor pago pela aquisi¢do do investimento, e
b) como receita, nos demazs casos.’

>
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Depreende-se dai ‘que - 0s juros - sobre | cap1tal proprio recebidos para serem

» _.reglstrados na conta de investimentos avaliados ‘pelo custo de aquisicdo devem estar
compreend1dos no valor pago pela aquisi¢do . do “investimento ou no caso de equivaléncia
| . . patrimonial, é preciso que continuem a integrar o patriménio liquido da investida, o que ndo é o
" -caso dos autos. Razdo pela qual’ devem ser contablhzados como receitas e conseqientemente

mtegra.r a base de calculo da Cofins.:
Tratando da Dehberaq:ao n® 207, de 13/ 12/96 exped1da pela CVM, o autor afirma:

“A4 CVM_mantem entendzmento equivocado _em_afirmar_que os_juros_representam
distribui¢do de resultados, ndo se tratando de despesas. O argumento mais forte utilizado
é o de que a lei permite imputar os juros nos dividendos minimos obrigatérios. Essa

, _ imputagdo foi colocada para evitar a descapztahzag:ao das companhzas abertas e ndo
fo et e SEFVE COMO base legal— - - oo - oo - : : C e

As companhias abertas que seguem a Delibera¢do da CVM correm o risco de terem
glosadas as dedugées de juros sobre capital préprio e ndo terem argumentos legais para
a defesa. Isso porque o. art. 9° da Lei n°® 9249/95 dispoe que a pessoa juridica poderd
deduzir, para efeitos da apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, scio ou acionista, a titulo de remuneragdo do capital
proprio. A lei- diz expressamente pagos ou creditados. Deixar na conta de Lucros
Acumulados ndo atende a lei porque o fato gerador do imposto de renda na fonte de 15%
§0 ocorre quando os juros forem pagos ou creditados aos sécios ou acionistas ou em
reserva especifica para aumento de capital. Creditar e debitar a conta de Lucros
Acumulados na mesma data de encerramento do periodo base é uma sugestdo insensata.

- A Deliberacdo chega ao absurdo de dizer que os juros devem ser ajustados pelu

equivaléncia patrimonial pelas empresas investidoras. A contrapartida da equivaléncia é

excluida na apurag¢do do lucro real enquanto o imposto de renda sobre os juros é retido

a titulo de antecipag¢do da beneficiaria tributada pelo lucro real.”

Depreende-se dai que a referida Deliberagdo da CVM equivocou-se em varios
pontos acerca da matéria e ao determinar no seu inciso V a conversdo dos juros sobre capital
préprio em dividendos minimos obrigatérios incorreu em equivoco, pois que os juros sobre

* capital proprio recebidos constituem receitas financeiras, como ja restou demonstrado, ndo se

confundindo com a dlstnbulc;ao de resultados conferida pela distribui¢do de dividendos minimos
obrigatérios.

Quanto ao arglinieﬂto trazido pela. recorrente de que a natureza juridica dos
dividendos € dos juros sobre capital proprio € a mesma, improcede tal assertiva.

Os: dividendos representam distribui¢io de lucro, incidem sobre os resultados
apurados, € ndo se sujeitam. & incidéncia nem do IR nem da CSLL. Os juros sobre capital
proprio, por sua vez, representam o fruto civil do capital investido, incidem sobre o patriménio
liquido da investida, no podendo os lucros apurados na penodo-base integrarem a sua base de
célculo. Na verdade os lucros (base de célculo dos dividendos) s6 integram o patriménio liquido
da empresa se ndo forem d1str1bu1dos como lucros ou dividendos. Sobre estes incide o IR retido

na fonte e a CSLL para a empresa investidora. Assim sendo, resta demonstrada que a natureza -

juridica dos dividendos, distribui¢io de resultados, difere frontalmente da natureza juridica dos -
. juros sobre capital proprio — fruto civil do capital investido.

Ja quanto os dividendos passiveis de exclusdo da base de calculo da Cofins em

virtude do disposto no art. 3°, §2°, inciso II da Lei n® 9.718, de 1998, cabe observar: \%}‘? A

\
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Art. 3°0 faturamento a que se refere o artigo anterzor corresponde a receita bruta da
pessoa juridica. " :

§ 1° Entende-se por: receita. bruta a. totalidade das receitas auferidas pela pessoa
" juridica, sendo zrrelevantes 0 tzpo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil
adotada para as receitas. ;.
$ 2° Para fins de determznag:ao da base de cdlculo das contribuigées a que se refere o
art. 2°, excluem-se da receita. bruta:
I - as vendas canceladas, 0s descontos incondicionais concedidos, o [mposto sobre
Produtos Industrzalzzados IPI e o Imposto sobre Operagoes relativas a Circulugdo de
Mercadonas e sobre Presta;:oes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de’ Comunicagdo — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servzg:os na condzgao de substituto tributdrio; .
II - as reversées de provises operaczonazs e recuperagoes de créditos bazxados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo
de mvestzmentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avalzados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como:
receita; (grzfo nosso)
AR Da analise do dlSpOSlthO legal invocado verifica-se que os dividendos que podem
ser excluldos da base de célculo- da . contribui¢do sdo aqueles derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisig3o, que ‘tenham sido computados como receitas. Todavia, no caso

‘concreto, verifica-se as fl. 15 que os investimentos em questdo foram avaliados pelo método de
equivaléncia patrimonial, razdo pela qual o referido dispositivo legal ndo hé de ser aplicado aos

- . fatos em analise.

Para melhor compreensdo da questfio, € importante que se conheca os métodos
utilizados pela contabilidade para avaliagdo dos investimentos permanentes em participagdes
societérias no Pais ou no exterior. ,

Os investimentos permanentes em participagdes societarias sdo aqueles adquiridos

- com a intengdo de contmuldade Esses investimentos podem ser avaliados pelas pessoas juridicas

de duas formas:
- a)pelo custo de aquisi¢do; ou
b) pelo metodo da equivaléncia patrimonial — MEP.

O método da equivaléncia patrimonial consiste.na alteragdo do valor contébil dos
investimentos registrados.na contabilidade da investidora conforme o aumento ou a diminui¢do

.do patriménio liquido da investida. A investidora deve reconhecer a débito ou a crédito da conta

investimento as variagdes do patriménio liquido ocorridas na investida, decorrentes de lucro ou
de qualquer outra operagdo que modifique o patrimdnio_liquido da investida, sendo que os
resultados positivos que alteraram o patrimdnio liquido da investida podem ser deduzidos pela
investidora da base de calculo da Cofins e do PIS. Ressalte-se que nesta hipétese os dividendos -
distribuidos pela investida serdo contabilizados pela investidora a crédito da conta de
Investimento, ndo transitando por conta de receita. '

O método de avaliagdo de investimento pelo custo de aquisi¢do consiste em
registrar o investimento pelo valor pelo qual foi adquirido, ndo sendo efetuado nenhum ajuste em

decorréncia de alteragio do patriménio da investida. Nesta hipétese os dividendos distribuidos - - =

transitardo por conta de receita, dai porque o legislador permite a excluséio dos dividendos da
base de célculo da contribuigdo. \fbuz .
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equ1va1enc1a patrimonial os -valores em questdo, se.dividendos fossem, nio transitariam por
conta de receita por constituir aJuste da equivaléncia patrimonial, e, logo, ndo teriam sidos
: con51derados pela fiscalizagio, nabase de calculo da Cofins.

' Ademais, cabe asseverar que os juros sobre capital préprio pagos ou creditados

‘208 sécios ou acionistas das pessoas juridicas podem ser deduzidos para efeito de apuragdo do
“lucro real, com as limitagdes. estabele01das na let, como também podem ser deduzidos da base de

calculo da. CSLL.

Observe- se ainda que sobre 0s juros sobre capital proprio recebidos incide o IR

~‘tretido na fonte a aliquota de 15% na data do pagamento.ou creditamento ao beneficiario, ao
S ‘passo que sobre os dividendos minimos obrigatérios ndo incide IR retido na fonte, razdo pela
‘*” “7qual a’tecorrente, desde 2000 até 2003, Iang:ou os valores em questdo como sendo juros sobre
. capxtal proprio recebidos, que devem ser adicionados ao lucro liquido para efeitos de apuragdo
“ do lucro real, todavia o valor do IR retido na fonte a aliquota de 15% sobre os juros sobre capital
propno quando do recebunento ou credltamento pode ser deduzido do imposto de renda a ser

pago

Ou seja, para efe1tos do imposto de renda é vantajoso para a recorrente registrar

tals valores como juros sobre ' capital propno recebido, como de fato o sdo, e ndo como
d1v1dendos minimos obrigatérios, pois, no primeiro caso havendo IR retido na fonte este ha de
ser abatido do IR devido no periodo base, ou passo. que, se dividendos minimos obrigatérios o
" fossem ndo haveria incidéncia do IR retido na fonte e portanto ndo haveria valor algum a ser

abatldo do IR devido no periodo-base.

: Depreende-se dai que a recorrente desejou ver aplicados dois critérios distintos
- para os valores em questdo: para o IR computou como juros.sobre capital proprio recebido (o
que sdo de fato); e para a Cofins deseja que seja computado como dividendos minimos
obrigatérios recebidos, e, mais ainda, qué estes dividendos sejam considerados como derivados
- .de investimentos avaliados pelo custo de aquisigdo, computados como receita, para que possa
‘exclui-los da base de célculo da contribui¢do. Ainda que conforme consta das fl. 15 dos autos os
investimentos em questéo tenham SldO avaliados pelo método de equivaléncia patnmomal como

ja aﬁrmado

Quantos as atas das assemblelas ordindrias das empresas investidas trazidas aos
autos pela recorrente que permltem a 1mputa<;ao dos valores “dos juros pagos ou credxtados ao
valor do dividendo prioritério para as agSes preferenciais e ao dividendo obrigatorio . .
observar que as deliberagbes de sociedades particulares ndo tem o conddo de alterar a natureza

tributaria de uma rubrica e muito menos exclui-la da tributagio, j4 que apenas a lei cabe .

” é de se

disciplinar matéria de_ ordem tributaria. Ademais disto, como-bem afirmou-a decisfo recorrida,

" aqui nfo se trata de juros sobre capital préprio pagos ou creditados, mas sim de juros recebidos,
razdo pela qual as deliberagdes contidas nas referidas atas em nada alteram o langamento hora
em litigio, pois no primeiro caso estd a se falar da investida e no segundo da investidora.

Assim sendo, resta claro que os valores em questdo sio efetivamente juros sobre -
capital préprio recebidos que constituem recexta €, portanto, sujeitam-se a

Cofins.”

tributagdo pela

No que diz respe1to a aplicagdo imediata da decisdo proferida pelo STF, adoto 0
entendimento do conselheiro Julio César Alves Ramos, que a seguir transcrevo:

e,
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“Cumpre.iniciar 0 seu exame pelo plezto do contrzbuznte para que seja imediatamente

aplicada a decisdo do pleno do Supremo T rzbunal Federal, recentemente proferida e

que, em agdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteragées promovidas

pela Lei n°9.718/98 na forma de apuragio das contribui¢des ao PIS e a COFINS.
Para - tanto, porém, entendo carecerem de competencza os orgdos administrativos
encarregados da revisdo do langamento

E que como se sabe o inciso Xxxv do artzgo 5% da Carta Politica da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurzsdzgao. ‘a lei ndo excluird da apreciagdo do

Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o

primado sobre o “dizer o direito” e suas decisbes imperam sobre qualquer outra
proferida por érgdos ndo jurzsa’zczonazs :

Entretanto, integra, tgualmente 0 nosso ordenamento  juridico o principio de que as
" decisées proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em iltima insténcia, apenas fazem

coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do
controle difuso da constztuczonalzdade dos atos legais editados, declare em sessdo plena
a inconstitucionalidade de uma lei, ‘essa deczsao produz efeitos apenas para aquele(s)

- que integrou(aram) a lide. .
- A extensdo dos efeztos de uma tal deczsao ainda segundo as regras emanadas da Carta

Magna, depende de expedzgao de ato, de excluszva competéncia do Poder Legislativo.

* Mais especificamente, Resolu¢do do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato

declarado mconstztuczonal  pelo Supremo T rzbunal Federal (CF, art. 52, inciso X).
Somente é desnecessarza tal medida quando a a¢do que deu causa ao pronunciamento do
STF for agdo declaratéria de constitucionalidade ou dzreta de inconstitucionalidade, nos
ternos do art. 103 da Constitui¢do Federal

" No esteio desse entendzmento vale aquz a transcrtgao do art. 77 da Lei n° 9.430, de 30

de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica' o Poder Executivo autorlzado a disciplinar as hipdteses em que a
admzmstragao trzbutarza Jederal, relatzvamente aos créditos tributdrios baseados em
dispositivo declarado znconstztuczonal por decisdo def nitiva do Supremo Tribunal
Federal, possa:

I - abster-se de constztuz-los, i

I - retgf car o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anterzormente ainda que inscritos em divida ativa,

i - formular desisténcia de agdes de execug:ao fiscal jé ajuizadas, bem como deixar de

interpor recursos de decisées Judicidis. _
Com o objetivo ai previsto foi-editado o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997, cujos artigos 1°
a 4° disciplinam a aplicag¢do, em julgamentos administrativos, das decisoes proferidas
pelo Poder Judicidrio. Confira-se: - '

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de Jorma inequivocu e
definitiva, interpretagio do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal dzreta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto. -

§ 1° Transitada em.julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em’ ag:ao direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entraa’a em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato. pratzcado_ com. base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial. \ 7

=
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$ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplzca—se 1gualmente a lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal §
3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou do Advogado-Geral du Unido, poderd
autorizar a extensdo dos. efeztos ]urzdzcos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-4. Concedida cautelar em agdo direta de mconstztuczonalzdade contra lei ou ato
normativo federal, ficard também suspensa a aplicagio dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢do questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de

26.3.1999)

Pardagrafo unico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria tributdria, aplica-se o
disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas

regulamentares e complementares (Paragrafo mcluxdo pelo Decreto_n° 3 001 de '

©-26.3.1999) e

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a Advocacia-Geral da Unido
expedira sumula a respeito da matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didario
Oficial da Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n®
73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° 4 vista das sumulas de que trata o artigo anterzor o Advogado-Geral da Unido
podera dispensar a proposztura de agdes ou a interposi¢do de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o- Secretdrio. da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de
- suas competéncias e com base em decisdo definitiva do.Supremo Tribunal Federal que

declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscrigoes de débitos em divida ativa da Unido,

LI - sejam revistos bs‘ valores jd inscritos, para retificagio ou cancelamento da
respectiva inscrigdo;.

v - sejam formuladas deszstenczas de agoes de execugao fiscal.

Pardgrafo tnico. Na thotese de crédito trzbutarzo, quando houver tmpugnag:ao ou
recurso ainda. ndo definitivamente Julgado contra a sua constitui¢do, devem os drgdos
Julgadores, szngulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normatzvo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal o , 4

Vé-se que o disci'plinamento do assunto ¢é exaustivo. A hipdtese ora em exame adéqua-se
a perfei¢do ao que dispoe o paragrafo 2°do art. 1°. Com efeito, a decisdo do Supremo é
definitiva e irrevogdvel, mas foi proferida em agdo proposta por um contribuinte e ndo

em ag:ao declaratorta de constitucionalidade ou dzreta de inconstitucionalidade. Ora, se

assim o é, ndo. existe permissivo para que.os 6rgdos administrativos incumbidos do

controle do ato administrativo de constituigio do credzto tributdrio pelo langamento,

possam afastar o crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo
particular, até que o Senado Federal promova, como lhe compete, tal extensdo. Até 14,
ainda que. de forma redundante e ineficiente, cada contribuinte tem de se insurgir contra
0 ato ja reconhecido como inconstitucional e obter decisdo judzczal favoravel para que
possa se beneficiar do entendimento do STF.

Fiz questdo de citar os artigos 2° e 3° do Decreto 2 346, embora os mesmos ndo se
dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo
os demais servidores incumbidos da aplica¢do do direito podem deixar de aplicar a
i
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 norma até que a Advocacza Geral da Unido fag:a publzcar Sumula nesse sentido. Isto

quer dizer que até- ld, mesmo:sabendo que irdo inapelavelmente perder, caberd aos

advogados da Unido promover a defesa Judicial do crédito tributdrio. Por ébvio, ndo

.- cabe cogitar de edzgao de Sumula Vinculante do | proprzo STF de que trata o art. 103-4
- da CF. :

- Por fim, e apenas como reforgo dlga-se que ndo hé no caso concreto, até pela
. proximidade da decisdo que se quer jé aplicar, qualquer pronunciamento fora do préprio

e s ek ek o emms s

STF, seja do Congresso Nacional,” da Advocacia Geral da Unido, do Secretirio da

‘Receita Federal ou do Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplica¢do do

pardgrafo tnico do art. 4 ° também acima transcrito.
E certo que 0. caminho "adotado em -nosso- ordenamento Jjuridico (ou seja, a ndo

" -vinculagdo imediata a decisdo do STF) apenas acarreta o desperdicio de recursos. Nao

- - -obstante, se aplzca ao caso o brocardo latino dura lex sed lex. descabendo ao servidor

_administrativo (‘e a qualquer cidaddo) deixar de.cumprir a norma até que sua
z’nconstitucionalidade produza efeitos para todos os contribuintes.”

» . No que tange a decaden01a e a aplicagdo ‘da multa isolada decorrente do
' recolhlmento de tributo em atraso sem 0s acréscimos moratérios permanece o entendimento-do
conselheuo-relator

- Diante do exposto voto no sentldo de dar prov1mento parcial ao recurso para

reconhecer a'decadéncia parcial e afastar a multa isolada.

~ E como voto. - _ _
Sala das SessGes, em 28 de fevereiro de 2007.

NAYHA BA$TOS MANATTA - f/
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