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do Relator.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 1998
Ementa:

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — ALEGACAO
DE INCLUSAO NO REFIS - DILIGENCIA QUE COMPROVA
QUE O DEBITO NAO FOI OBJETO DE PARCELAMENTO
ANTERIOR - LANCAMENTO MANTIDO - Comprovada a
existéncia do débito e a inexisténcia de parcelamento, mantém-se
a exigéncia do crédito tributirio. A controvérsia, no caso dos
autos, limita-se a alegag@o de inclusido do débito no REFIS II. No
entanto, realizada diligéncia, ficou demonstrade de que o valor
exigido ndo se encontrava incluso no REFIS, raziio pela qual se
mantém o langamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do votpj

E
Prestdent

IAS PESSOA MONTEIRO
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MOISES MELLI ES DA SILVA

Relator

FORMALIZADO EM: 2 4 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta, Silvana
Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Eduardo Tadeu Farah,
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Relatério

Nos termos do relatorio de fl. 270 que adoto integralmente, versa o presente
processo sobre o auto de infragdo de fls.181/194, lavrado pela DFI Rio de Janeiro, que exige da
interessada acima identificado Imposto de Renda Retido na Fonte no valor de R$144.608,20,
com multa de 75% e juros de mora. O crédito total langado monta R$307.626,92.

O lancamento foi efetuado em virtude de ter a fiscalizagio apurado diferenga
entre o valor escriturado e o declarado.

A interessada apresentou a impugnagio de fls. 208/212, alegando sem sintese
que:

(i) sempre atendeu as intimagdes € esclareceu sua adesdo ao REFIS;

(ii) que ndo constam do auto de infragdo as mencionadas planilhas e que ndo
foram indicadas as folhas dos autos onde estas se encontram, o que prejudicou sua defesa;

(iii) diz que aderiu a0 REFIS até o més de fevereiro/2000, ndo entendendo a
inclusdo de parcelas deste periodo, ndo podendo pagar duas vezes 0 mesmo imposto;

(iv) ressalta em seu favor o principio da razoabilidade.

(iv) encerra sua defesa requerendo a nulidade do auto de infragio ou a
devolugio de prazo para parcelamento apds a exclusdo das parcelas objeto de novagio.

O processo foi remetido a 3, Turma da DRJ que proferiu a seguinte decisio:

“Do exame dos autos do presente processo, verifica-se que o
interessado ndo tomou ciéncia do auto de infragdo de fls. 181/194
(IRRF), posto que: no auto de infragdo, o campo Ciéncia do
contribuinte/responsavel” ndo foi preenchido (f, 181); ndo foi juntado
aos autos AR; o documento apresentado pelo interessado, as fls.
2247237, difere do awto de infra¢do de fls. 181/194 — no auto de
infra¢do os espagos indicando o n® das folhas foi preenchido a caneta,

Desse modo.., proponho converter o julgamento em diligéncia para
que auditor fiscal ... a ser designado... atenda aos seguintes requisitos:

I — dé ciéncia ao interessado do auto de infracdo e das planilhas
que demonstram o crédito tributario langado.

2 — manifeste-se quanto a alegagdo do interessado de terem sido
incluidos no langamento valores (até o més de fevereiro de 2000),
Ja que estdo sendo pagos em face da adesdo ac REFIS, ocorrida
antes do lancamento.

3 — considerando que, a fl. 185, no campo “‘enquadramento
legal”, consta que o embasamento legal especifico serd definido
pelo usuario, verifique se ha base legal especifica a ser incluida.
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Consta dos autos o termo de diligéncia de fl. 256 por meio do qual a fiscalizagdo
informa que entregou ao advogado da empresa a primeira via do auto de infragdo e das
planilhas de n® 01 e 02, que constam das fls. 164/177 e 179/180, respectivamente.

O acordio de fls. 268/272 julgou procedente o langamento. Desta decisdo o
contribuinte foi intimado em 02-03-04 (fl. 273-verso) e em 26-03-2004 ingressou com o
recurso de fl. 278, reiterando os seguintes argumentos:

(i) que aderiu ao REFIS II (PAES) com a consolida¢io do débito fiscal
reclamado;

(i) que a decisdo de primeiro grau ndo considerou sua inclusio ao REFIS I
(PAES);

(iii) que a recorrente entendia que sua inclusdo ao REFIS II abrangia todos os
débitos para com a RECEITA, entretanto, no decorrer do processo, tomou conhecimento de
que estava equivocada e que, aflita com a situagfo, promoveu a inclusdo no REFIS II (PAES)
de todos os débitos que se encontravam pendentes.

(iv) que comprovado de forma inequivoca que as razdes da recorrente expedidas
na impugnagdo, no que tange a entrega da DCTF e & respectiva inclusdo no REFIS II (PAES),
fica patente de nulidade o langamento, por dobra, ja que o referido débito esta incluido no
REFIS II.

O processo foi colocado em pauta para julgamento em 08 de novembro de 2006
e foi convertido em dili géncia para que fosse verificado e certificado se efetivamente o crédito
langado por meio do auto de infragdo impugnado foi, no decorrer do processo, incluido no
REFIS II, conforme alega a recorrente.

A fl. 336, em cumprimento & decisdo acima referida, foi certificado nos autos
que ndo houve adesdo da contribuinte aoc PAES (REFIS II).

Regularmente intimada a Recorrente para se manifestar, no prazo de 30 dias,
acerca das informagGes acima referidas, esta nada alegou.

O autos retornaram a este Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes par
decisdo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

Na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235 de
06 de margo de 1972, o apelo ¢ tempestivo, foi interposto por parte legitima, esta devidamente
fundamentado. Assim, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

Neste processo a parte interessada ndo nega o valor do débito. Sua tese de defesa
€ de que a divida exigida no auto de infragfo foi objeto de parcelamento em face de adesdo ao
REFIS I1 (PAES).

Com efeito, os débitos incluidos em quaisquer dos Planos de Parcelamento ndo
podem ser objeto de subseqiiente langamento por meio de auto de infragdo, até porque s6 é
possivel parcelar débito fiscal quando este, de forma prévia, foi declarado pelo sujeito passivo
ou exigido de oficio, pela Fiscalizagfo, em data que antecede ao parcelamento.

No caso dos autos, em face das alegagdes da autuada, o processo foi convertido
em diligéncia para que a autoridade preparadora certificasse nos autos se efetivamente o débito
exigido nestes autos tinha sido objeto de inclusio no REFIS II.

O processo retornou da diligéncia com a certidiio de fl. fl. 336 por meio da qual
a autoridade preparadora esclarece que o débito correspondente a este processo nfo se encontra
consolidado no REFIS II (PAES). Neste sentido, foram juntados aos autos os extratos de telas
de consulta da Receita Federal (fls. 332/335).

Regularmente intimada (fl. 338-verso) acerca dos extratos de fls. 332/335 e da
certiddo de fl. 336, a contribuinte, diante da informagfo de que o débito exigido no auto de
infragdo ndo tinha sido objeto de langamento, manteve-se silente, do que se conclui de que
efetivamente a divida exigida neste processo ndo foi objeto de parcelamento anterior,

Comprovada a existéncia do débito e a inexisténcia de parcelamento, mantém-se
a exigéncta do crédito tributario.

ISSO POSTO, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso interposto.
E o voto.

Sala das Sessdes-DF, em 16 dezembro de 2088,

MOISES GIACOMEL ES DA SILVA
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