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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.002486/2004-71

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2202-01.190 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessao de 06 de junho de 2011

Matéria IRPF

Recorrente JORGE OSCAR NASSEH

Recorrida FAZENDA NACIONAL

DEPOSITO BANCARIO COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OPERACOES BANCARIAS NO EXTERIOR - ILEGITIMIDADE
PASSIVA — PROVA INDICIARIA. A prova indiciaria para referendar a
identificacdo do sujeito passivo deve ser constituida de indicios que sejam
veementes, graves, precisos € convergentes, que examinados em conjunto
levem ao convencimento do julgador

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos, dar provimento ao
recurso. Vencida a Conselheira Margareth Valentini, que negava provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)

Nelson Mallman - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Margareth Valentini, Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Maria Licia Moniz de
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Aragdo Calomino Astorga.

Autenticado digitalmente em 20/09/2011 por PEDRO ANAN JUNIOR, Assinado digitalmente em 20/09/2011 po
r NELSON MALLMANN, Assinado digitalmente em 20/09/2011 por PEDRO ANAN JUNIOR
Emitido em 23/09/2011 pelo Ministério da Fazenda
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Relatorio

Contra o Contribuinte JORGE OSCAR NASSER foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 53 a 57 em virtude da apuracdo da seguinte infragao:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS ~ BANCARIOS ~ COM  ORIGEM  NAO
COMPROVADA - omissdo de rendimentos caracterizada por
valor creditado em conta de depdsito ou de investimento mantida
no JP Morgan Chase Bank, nos Estados Unidos da América, no
ano-calendario de 1999, ndo tendo o Contribuinte comprovado,
apos ter sido regularmente intimado, por meio de documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes. Enquadramento Legal: art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997, art. 21 da Lei n° 9.532, de
1997 e art. 849 do RIR/99.

Sobre o imposto apurado, no valor de R$ 267.010,42, foram aplicados multa
de 75% e juros de mora regulamentares, com fulcro nos dispositivos legais de fl. 56,
perfazendo um total de R$ 678.446,77.

Apos cientificado do Auto de Infragdo em referéncia em 27/12/2004 (fl. 53),
o Interessado apresentou em 24/01/2005 as alegagdes de fls. 59 a 74, valendo-se, em sintese,
dos seguintes argumentos:

1) o auto de infracdo seria nulo, ndo tendo sido exibidos nem entregues ao
Impugnante os documentos em que a fiscaliza¢do teria se baseado para concluir que teria
ocorrido omissdo de rendimentos, acarretando cerceamento da defesa do Autuado;

2) o Contribuinte ndo teria qualquer vinculo de titularidade com a conta
identificada como Pacifico, ndo existindo nenhum cartdo de assinatura dessa conta no nome do
Interessado;

3) o auto de infragdo estaria eivado de nulidade absoluta por ser
manifestamente teratoldgico, ndo estando claro se o Interessado seria ordenante ou beneficiario
da conta Pacifico ou da conta Atlantis;

4) o Autoridade lancadora teria furtado-se de se manifestar a respeito de
Matéria suscitada pelo Interessado durante o procedimento fiscal, acarretando a nulidade do
auto de infracgao;

5) ndo foi levado em consideracdo pelo Autoridade langadora o valor de
imposto de renda pago no Brasil, ferindo, assim, os Principios Constitucionais da
Razoabilidade, Proporcionalidade, Isonomia e Capacidade Contributiva;

6) deveria ser decretada a nulidade da autuagdo, uma vez que estaria eivada
de vicio por ato anterior da administragao tributaria que teria criado distingdo e desigualdade de
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tratamento entre contribuintes, ferindo Principios Constitucionais da Isonomia Tributaria,
Moralidade Administrativa e da Impessoalidade;

7) a Receita Federal ndo teria participado diretamente da colheita das provas
no exterior, ndo podendo, em razao disso, utiliza-las no Brasil contra quem quer que seja;

8) as provas oriundas do exterior seriam ilicitas, pois tratam-se de copias
apocrifas e documentos nao traduzidos por tradutor publico juramentado, violando o art. 224
do Codigo Civil;

9) o Contribuinte nao teria sido informado da fundamentacao que respaldaria
a quebra do sigilo bancario em Nova York, nem se a obten¢do das provas teria se dado por
canais diplomaticos regulares, em estrita observancia a legislacao nacional;

10) seria manifesta a incompeténcia territorial do juiz brasileiro para decretar
a quebra de sigilo nos Estados Unidos;

11)ao Contribuinte ndo teria sido esclarecido que mecanismos permitiriam
que um procurador municipal, por meio de um juiz de competéncia estadual, disponibilizasse
documentos sigilosos, tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos;

12)seria manifesta a incompeténcia de juiz estadual americano para exame de
matéria federal,

13)as provas padeceriam de vicios formais quanto a obtencdo e ndo poderiam
gerar conseqiiéncias tributarias no Brasil,

14)as provas trazidas pelo Fisco para fundamentar a tributagdo seriam provas
emprestadas de outro procedimento, , que ndo se prestariam para a lavratura automatica de um
auto de infragdo, podendo, no maximo, servir para dar inicio a um procedimento fiscalizatério;

15)o Fisco nio teria esclarecido se o Interessado teria agido como ordenante
ou como beneficiario das supostas movimentacdes financeiras, nem se o ilicito imputado se
relacionaria com a conta Pacifico ou com o nome Atlantis, sendo frageis as provas utilizadas
pela Fiscalizagdo para langar o tributo;

16)o Fisco estaria autuando com base em presuncdes de hipdtese de
incidéncia, sem qualquer certeza de ocorréncia de fato gerador, devendo ser declarado nulo o
langamento;

17)no mérito, ndo teriam sido exibidos ao Contribuinte nenhum dos
documentos alegados pelo Fisco, haveria incertezas quanto ao nome da conta, quanto a
identificacdao do sujeito passivo, e indefinicdo quanto a posicdo do Contribuinte nas supostas
transferéncias.

18) Ao final de sua impugnagdo, o Autuado solicita a nulidade do auto de
infracao.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro
— DRIJ/RJOII, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade em negar provimento a
impugnagao, através do acordao DRJ/RJOII n° 13-19.162, de 28 de fevereiro de 2008 ({ls.
94/103), cuja ementa segue abaixo transcrito:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
* FISICA - IRPF
Exercicio: 2000
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

1. Inexiste embarago ao exercicio do direito de defesa se o
auto de infragdo e os demais elementos do processo
permitem ao Impugnante o conhecimento pleno da
motiva¢do da acgdo fiscal, nao dando margem a duvidas
quanto a matéria tida como infringida.

2. Concedido ao contribuinte ampla oportunidade de
apresentar, documentos e esclarecimentos, tanto no
decurso  do; procedimento fiscal -, como na fase
impugnatoria, ndo ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa.

PRELIMINAR DE PROVA OBTIDA POR MEIOS
ILICITOS

Devem ser aceitas no processo administrativo fiscal as
provas oriundas do exterior produzidas sem violagdo as
leis material e processual.

INSTANCIA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA

A autoridade administrativa é impedido o exame da
legalidade dos atos do Poder Judicidrio.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA DE CONTA BANCARIA
MANTIDA NO EXTERIOR. PROVAS CONSTANTES DE
ARQUIVOS MAGNETICOS ENVIADOS LEGALMENTE
PARA O BRASIL.

Os dados constantes de arquivos magnéticos e documentos,
legalmente enviados ao Brasil pela Promotoria Distrital de
Nova lorque, Estados Unidos da América, objeto de pericia
e laudo conclusivo da Policia Federal, fielmente
reproduzidos no processo, constituem-se em elementos de
prova da movimentagdo financeira de conta mantida no
exterior em institui¢do bancaria norte-americana, em que o
Interessado consta como beneficiario de recursos.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei
n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em



conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

Devidamente intimado em 28 de abril de 2008, a recorrente apresenta
tempestivamente recurso em 21 de maio de 2008, de fls. 106 a 156, onde reitera os argumentos
da impugnacao.

E o relatério
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Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Conforme se depreende da descrigdo dos fatos que justificaram a presente
autuagdo, a omissao de rendimentos foi apurado a partir de supostas remessas ordenadas pelo
Recorrente, a partir de conta corrente no exterior para beneficiario no exterior. As fls. 29 a 39
esta a relagdo das operacdes que serviram de fundamento para a exigéncia.

Além desse documento, registre-se que a fiscalizagdo trouxe aos autos, como
elementos de fundamentacao do trabalho fiscal, os documentos de fls. 40/50, relativos ao:

e Laudos de Exame Econdmico Financeiro preparado pelo Instituto Nacional
de Criminalistica — 1605/04;

Verifica-se que em nenhum desses elementos aparece o nome do
contribuinte, ora recorrente.

O seu nome aparece, exclusivamente, no ja citado relatorio de operagdes da
conta Beacon Hill, de fls. 29/39.

Também se destaque, desde logo, que além dessas provas e das intimacdes
feita ao contribuinte, ndo houve mais qualquer aprofundamento da agdo fiscal que se restringiu,
portanto, a0 comparar as informag¢des constantes no relatorio de fls. 29/39 — cujos dados teriam
sido extraidos de um CD que conteria todas as informagdes conforme depreende dos laudos de
fls. 40/50 que menciona ddssie que teria copia dos documentos que evidenciaram as remessas
efetuadas pelo contribuinte, laudo técnico preparado pelo Instituto Nacional de Criminalistica —
INC, bem como outros documentos que comprovariam as remessas. Ocorre todavia que nao
resta nem claro nem evidenciado, que o Recorrente € titular as contas bancarias no exterior.

Por outro lado, o contribuinte, desde a primeira vez que compareceu aos
autos, nega veementemente a pratica de tais operagdes, comprovando, a partir de sua
declaracdo de ajuste anual que ndo dispde de capacidade econdmica e financeira para ter
realizado essas remessas.

Frente ao conjunto probatdério dos autos, entendo que a autuacdo nao tem
condi¢cdes de prosperar, por estar calcada em bases frageis, duvidosas e incomprovadas.
Observo que nem mesmo uma assinatura sequer consta, nem mesmo um nome que vincule
concretamente tais elementos ao recorrente. Vale dizer, estd fundamentada exclusivamente em
presungdo fiscal, ou em prova indicidria, sem que tenha havido o minimo aprofundamento da
fiscalizagdo para a comprovagao dos indicios verificados.



Alids, nem mesmo se trata de uma presungao legalmente autorizada.

Na presuncao legal, a lei prevé um fato que, se nao provado pelo
contribuinte, implica no reconhecimento de uma omissdo de receitas. Mas, tal hipdtese ¢
expressa, justamente como garantia do principio da legalidade tributdria e da seguranca
juridica. E o que acontece, por exemplo, com as situagdes de passivo ficticio, suprimento de
caixa e saldo credor de caixa, nas pessoas juridicas.

Porém, ndo ¢ essa a hipotese disciplinada no artigo 55, inciso XIII, do
RIR/99, fundamento legal da exigéncia, ao tratar do acréscimo patrimonial. Nao se pode, pois,
por presuncdo, sem a prova material, concluir que o contribuinte teve determinado
consumo/despesa/dispéndio ou aplicagdo, como considerado no caso concreto.

A propdsito do tema “presuncdes”’, colho as ligdes do professor LUIS
EDUARDO SCHOUEIRI:

“A razdo porque ndo cabe o emprego de presungoes
simples em lugar das provas ¢ imediata: estando o sistema
tributario brasileiro submetido a rigidez do principio da
legalidade, a subsun¢do dos fatos a hipotese de incidéncia
tributaria é mandatoria para que se dé o nascimento da
obrigacdo do contribuinte. Admitir que o mero raciocinio de
probabilidade por parte do aplicador da lei substitua a prova é
conceber a possibilidade - ainda que remota diante de altissima
probabilidade que motivou a acdo fiscal - de que se possa exigir
um tributo sem que necessariamente tenha ocorrido o fato
gerador.” ("Presungdes Simples e Indicios no Procedimento
Administrativo Fiscal", in "Processo Administrativo Fiscal - 2°
Volume", Editora Dialética, pags. 85 e 86 — grifei)

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA expoe:

“Sobre as provas é preciso dizer duas coisas
fundamentais. A primeira é que a autoridade fiscal ndo pode
presumir a ocorréncia de fatos, nio lhe sendo permitido fazer
exigéncias baseadas em meras suspeitas, suposi¢oes ou
conjecturas. Cabe ao agente fiscal comprovar inequivocamente
todos os fatos que afirma terem ocorrido e que ddo origem a
cobranga fiscal. Mesmo nos casos em que a lei preveja
presungoes, que sdo sempre ‘‘juris tantum”, cabe ao agente
langador comprovar a efetiva ocorréncia dos fatos sobre os
quais repousam tais presungoes.

A segunda coisa a dizer sobre as provas ¢ que o
contribuinte estd protegido por um escudo no qual se encontram
dois preceitos basicos: 1) A obrigatoriedade do auditor fiscal
provar os fatos que alega, e 2) o valor probante da
contabilidade.” (“Processo Administrativo Fiscal” vol. 4,
Dialética, pag. 152 — grifei)
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Da jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, destaco o acérdio n°
203-09.180, de 11.09.2003, que bem evidencia que a prova indiciaria que autoriza a presungao
deve estar calcada em um conjunto de indicios veementes. Veja-se:

“PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A "presuncio” consiste
nas conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido para
provar um fato oculto. A prova indiciaria, admitida pelo Direito,
apdia-se em um conjunto de indicios veementes, graves,
precisos e convergentes, capazes de demonstrar a ocorréncia da
infracdo e fundamentar o convencimento do julgador.”
(Relatora Cons. LUCIANA PATO PECANHA MARTINS - grifei)

Ora, no caso concreto, ndo se tem um “conjunto” de indicios veementes; tem-
se, tdo somente, uma relacao, obtida presumivelmente, a partir de um CD — posto que nem essa
informagdo esta confirmada e comprovada nos autos — que aponta o nome do contribuinte
como remetente de recursos para o exterior.

Situacdo em tudo idéntica a presente ja foi examinada pela Colenda Sétima
Céamara deste Conselho de Contribuintes que concluiu pela impossibilidade do langamento
subsistir, na hipdtese, em relagdo a uma pessoa juridica. Entendo que essa conclusdo ¢ em tudo
aplicavel ao caso em julgamento. Trata-se do acordao n°® 107-08.592, de 25.05.2006, unanime,
que teve como Relatora a CONSELHEIRA ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA e cuja ementa
consigna:

“LANCAMENTO - ILEGITIMIDADE PASSIVA — PROVA
INDICIARIA. A prova indicidria para referendar a identificagdo
do sujeito passivo deve ser constituida de indicios que sejam
veementes, graves, precisos e convergentes, que examinados em
conjunto levem ao convencimento do julgador. Recurso
provido.”

Do voto, extraio os seguintes excertos, em tudo aplicaveis aqui:

“A empresa nega desde o inicio da a¢do fiscal, que tenha
efetuado as remessas e argumenta que ndo foi identificada nas
planilhas produzidas pelo Laudo. Alega que a representagdo
fiscal em que consta seu nome, como titular das remessas, foi
elaborada pela Secretaria da Receita Federal, por meio da
Equipe Especial de Fiscaliza¢do, mas, que ndo ha nos autos, de
onde a SRF obteve, os dados: nome completo, endereco e CNPJ,
para redigir a Representagdo Fiscal, dentre centenas de outras
“Vancox”, no mundo. E que ndo pode pairar duvidas com
relagdo a pessoa que praticou a situacdo descrita como o nucleo
do fato gerador.

Conforme o laudo n° 1613/04, mencionado no relatorio,
a Beacon Hill Service Corporation, sediada em Nova lorque,
atuava como preposto bancdrio financeiro de pessoas fisicas ou
juridicas, principalmente representadas por brasileiros, em
agéncia do JP Morgan Chase Bank, administrando contas ou



subcontas especificas, entre as quais a subconta LONTON
TRADING LTD, n° 310113. No referido laudo, consta que o
perito utilizou-se de facilidades de consulta, agregagdo,
comparagdo e relacionamento oferecidos por software de banco
de dados, e que foram realizadas valida¢des e cruzamentos a fim
de extrair os registros relativos a subconta LONTON TRADING
LTD, n° 310113, consolidando-se as transacoes eletronicas a
deébito e a crédito, obtidas de midias computacionais.

No Anexo a representacdo n° 167/94, da Equipe Especial
de Fiscalizagdo (fls. 65/66), estao relacionadas diversas
operagoes em relagdo a conta da Lonton, n° 310113, cujo cliente
¢ descrito em cada operagdo com parte dos termos: “VANCOX,
VANCOX Ltda, B/O VANCOX, Belo Horizonte, MG, Brazil”.

Ou seja, ha indicios de que a contribuinte possa ser a
empresa responsavel por essas remessas, pelos termos
mencionados no pardagrafo anterior, entretanto, a evidéncia que
se infere a partir de um indicio deve ser aceita com a devida
cautela, pois, o indicio é apenas o ponto inicial para o
prosseguimento e aprofundamento das investigagoes.

A fiscalizagdo nos autos, ndo demonstrou como chegou a
conclusdo de que a contribuinte autuada ¢ a que realizou as
operagoes de remessas ao exterior. Ressalte-se que embora no
doc. de fls. 64 (Representacdo fiscal n° 167/04), esteja
assinalado com um “x” a mdo, na quadricula relativa a “copias
de ordens de pagamentos relacionados aos contribuintes
elencados quando coletadas/disponibilizadas, referentes as
operagoes acima transcritas”, que esses documentos poderiam
estar anexados, constato que essas copias de ordens de

pagamento ndo constam nos autos.

Sobre prova indiciaria transcrevo ementa relativa ao
acorddo n° 107-08326, da sessdo de 09.11.2005, que teve como
relator o Conselheiro Luiz Martins Valero:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria é meio
idoneo para referendar uma autuagdo, quando a sua
formagdo esta apoiada num encadeamento logico de
fatos e indicios convergentes que levam ao
convencimento do julgador.

Ndo consta nos autos documento que fag¢a a prova de
que as remessas foram efetuadas pela autuada. Ainda que ndo
fosse prova direta, mas, se a investigag¢do tivesse colhido fortes
indicios, veementes, graves, precisos e convergentes, que
examinados em conjunto pudessem levar a constatagdo de que as
remessas foram realizadas pela autuada, permitiria que o
Jjulgador tivesse mais elementos de convic¢do para que pudesse
concluir de forma segura pela titularidade das remessas ao
exterior, ndo confirmadas no Livro Caixa da autuada.

A obrigagcdo principal de acordo com o paragrafo
primeiro do art. 113 do CTN surge com a ocorréncia do fato
gerador, e segundo o art. 114 do mesmo Codigo, o fato gerador
da obrigagdo tributdria é a situagdo definida em lei como
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necessaria e suficiente a sua ocorréncia. O art. 121 do CTN
dispoe que o sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Pelo art. 142 do mesmo Codigo, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente e entre outros requisitos, identificar o sujeito
passivo.

Assim, se a fiscalizag¢do considerou ter sido a autuada a
titular das remessas ao exterior, deveria ter trazido aos autos, a
prova de que as remessas _foram efetuadas efetivamente por esse
sujeito passivo, e a partir dai, verificar com os demais
elementos, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria.

Entretanto, os elementos constantes nos autos, nao
provam que as operagoes indicadas tenham sido praticadas pela
recorrente.

Ressalte-se que o art. 112 do CTN determina que a lei
tributaria que define infracoes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se de maneira mais favordavel ao acusado, em caso de
duvida quanto a: “autoria, imputabilidade, ou punibilidade”
(inciso I1I).

Concluo que ndo hd prova nos autos que indique ser a
autuada, o sujeito passivo que tenha efetuado as operagoes de
remessas ao exterior.”

Desta forma, como nao ficou evidenciado de maneira clara e inequivoca que
o Recorrente efetuou as remessas para o exterior, entendo que esses valores devem ser
excluidos da tributagdo. Deixo de apreciar as preliminares tendo em vista a apreciacao do
mérito.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, ndo apreciar as
preliminares arguidas e no mérito, dar provimento ao recurso do Recorrente.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 18471.002486/2004-71

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secio, a tomar

ciéncia do Acordao n°® 2202-01.190.

Brasilia/DF, 06 de junho de 2011.

(Assinado Digitalmente)
NELSON MALLMANN

Presidente da 2* Turma Ordinaria

Segunda Camara da Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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