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Exercicio: 2000
ISENCAO. MOLESTIA GRAVE.

S&o isentos do imposto de renda os rendimentos de aposentadoria percebidos
pelos portadores de moléstia grave descrita no inciso XIV do art. 6° da lei
7.713/1988, quando a patologia for comprovada, mediante laudo pericial
emitido por servigo médico oficial da Unifo, dos Estado, do Distrito Federal
ou dos Municipios, aplicando-se aos rendimentos recebidos a partir da data
em que a doenga foi contraida, quando identificada no laudo pericial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Relator. Ausente temporariamente o
Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio,

Valéria Pestﬂna i%‘fquuesm Presidente
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EDITADO EM: 28 ppp 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Licia Relko Sakae, Sidney Ferro Barros e Valéria
Pestana Marques (Presidente) \\




Processo n” 18471 (02551/2003-88 S2-TEG2
Actrdio n ° 2802-00.349 F1 98

Relatorio

Por meio de auto de infracfio estd sendo exigido imposto de renda e
acrescimos legais referentes ao exercicio 2000, ano-calendario 1999, em razdo de
reclassificagfio dos rendimentos recebidos que a contribuinte declarou como isentos. A ciéncia
do auto de infra¢do ocorreu em 30 de outubro de 2003,

Quando do célculo do tributo devido, a autoridade fiscal expurgou a parcela
de R$900,00 mensais referentes & isengfo das pensdes recebidas por maiores de 65 anos.

A decis@o de primeira instincia manteve integralmente o langamento com os
seguintes fundamentos: a) a impugnante ndo estava amparada pela agfo judicial mencionada,
cujo transito em julgado foi favordvel a Unido; b) a interpretaciio da legislacfio tributdria que
disponha sobre outorga de isen¢o deve ser literal; ¢) os documentos apresentados (fls. 76 a 79)
para comprovagio da moléstia ndo possibilitam alterar a data na qual foi provada a existéncia
da moléstia, qual seja marco de 2000; d) o documento de fls.76 ndo é laudo médico oficial e o
de f1.77 emitido pelo Hospital Municipal da Piedade nfio informa que o interessado era
portador de moléstia grave anterior a marco de 2000; e) quanto ao pedido de parcelamento
cabe informar que ndo compete & Delegacia de Julgamento pronunciar-se a respeito de tal
matéria.

Ciente da decisfio de primeira instancia em 04/10/2007 (fls. 89), o requerente
apresentou recurso voluntario em 22/10/2007 (fls. 92).

Em sua peca recursal renova as alegagdes quanto a ser portadora de moléstia
grave que a habilita ao gozo da isenglo prevista no inciso XIV do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22
de dezembro de 1988, sustentando que:

a) o momento da identificagio da doenca, é aquele da constatagiio e nfo o
momento do laudo, cita quanto a este topico o RESP 812.799, relator o Ministro José Delgado;

b) que se deve aplicar a legislagiio da ocorréncia dos fatos e que analogia
somente se emprega para beneficiar;

¢) que o laudo emitido pelo Hospital Municipal da Piedade comprova ser a
requerente portadora da doenga, que nfo se deve tomar a data do Laudo do Instituto do Céncer,
pois este apenas confirmou o que j4 fora constatado pelo referido Hospital Municipal.

Foram juntados com a impugnacfio: a) cartdo de consultas do Hospital
Municipal de Piedade (fls. 76); b) “Laudo Médico” do Hospital Municipal de Piedade, datado
de 05 de margo de 2001(fls. 77); ¢) concluso da Junta Médica Pericial do Ministério da
Fazenda, de 04 de marco de 2002, referente ao processo,13701.000072/2001-91 (fls. 78); d)
Laudo de Exame realizado no INCA, de 16/06/2000 (fls. /) -

E o relatorio.



VYoto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento,

O litigio estd restrito a defini¢iio da natureza dos proventos de pensio
recebidos pela requerente no ano de 1999, se tributdveis ou isentos com amparo no inciso X[V
do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, com as alteracoes do art.47 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1992 e art. 30, § 2° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
que estabeleceu isen¢do do imposto de renda para os seguintes rendimentos:

"Art 6° - Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebidos por pessoas fisicas.

(.)

XIV — os proventos de aposentadoria e reforma desde que
motivadas por acidente em servigo, e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tubercufose ativa, alienacdo
mental, esclerose neoplasia  maligna, cegueira, hanseniase,
paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga
de Parkinson, espandiloartrose anquilosatue, nefropatict grave,
estados avangados da doenga de Paget (ostefte deformante),
contaminagio por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia
adquirida e fibrose cistica (macoviscidose), com base em
conclusdo du medicina especializada, mesmo que a doenca tenha
sido contratda depois da aposentadoria ou reforma,

Por sua vez o Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda) dispdes sobre a isencfio dos proventos de aposentadoria dos portadores de
doenea grave no inciso XXXIII do art. 39 e no § 5° delimita o aspecto temporal da isencio:

"§ 5° As isengbes a que se referem os incisos XX1 e XXXTII
aplicam-se aos rendimentos recebidos a partir:

{ — do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou pensdo,

I— do més da emissdo do laudo ou parecer que reconhecer a
maléstia, se esta for contraida apés a aposentadoria, reforma ou
pensao,

Ul — da data em que a doenga foi contraida, quando
identificada no laudo pericial "

A legislagiio citada permite concluir que a isengdio em questfio exige dois
requisitos cumulativos para sua concessdio: a) os valores recebidos devem ser proventos de
aposentadoria, reforma ou pensio; e b) a moléstia deve estar prevista no texto legal

Quanto a comprovagio da existéncia de moléstia grave, o caput art. 30 da Le
n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 determina que seja feita por laudo médico peric

s,
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emitido pelo servigo médico oficial da Unido, Estados, Distrito Federal ou dos Municipios. Eis
o texto legal:

Art. 30 A partiv de 1° de janciro de 1996, para efeito do
reconhecimento de novas isengdes de que tratam os incisos XIV e
XXIdo art 6"da Lein®7. 713, de 22 de dezembio de 1988, com a
redagdo dada pelo art 47 da Lei n® 8 541, de 23 de dezembro de
1992, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial
emitido por servigo médico oficial, da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios

A matéria ¢, ainda disciplinada pela Instrucio Normativa SRF n® 15, de 6 de
fevereiro de 2001

Art, 3° Estdo isentos ou ndo se sujeitam ao imposto de renda os
seguinies rendimentos

(.}

XIT - proventos de aposentadoria ou reforma motivadas por
acidente em servigo e recebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagido mental, esclerose
nultipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel ¢ incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia  grave,
estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante),
comtaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia
adquirida (dids) e fibrose cistica (mucoviscidose),

()

1? A concessdo das isengdes de que tratam os incisos XII e
XXXV, solicitada a partiv de 1" de janeiro de 1996, s6 pode ser
deferida se a doenga houver sido reconhecida mediante laudo
pericial emitido por servico médico oficial da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.

§ 2 As isengoes a que se referem os incisos XII e XXXV aplicam-
se qos rendimentos recebidos a partir

[ - do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou pensdo,
quando a doenca for preexistente;

Il - do més da emissdo do laudo pericial, emitido por servigo
médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, que reconhecer a moléstia, se esta for contraida
apos a concessdo da aposemtadoria, refornia ou pensdo,

I - da data em que a doenga foi contraida, quando identificada
no laudo pericial '

O cerne do litigio ¢ a identificagio da data em que foi contraida a doenga, que
nos termos do caput art. 30 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, deve ser reconhecido
por laudo meédico pericialemitido pelo servigo médico oficial da Unifo, Estados, Distrito
Federal ou dos Municipios. /
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O requerente discorda de tomar o Laudo da Junta Médica Pericial do
Ministério da Fazenda como paradigma, por entender que a doenca ja fora reconhecida antes
mesmo do Laudo produzido no Instituto do Céncer (INCA) em 16 de junho de 2000, requer
que se considere o “Laudo Médico do Hospital da Piedade”.

O documento de fls. 77, ndio obstante ter impresso o termo “Laudo Médico” ¢
um registro de prontudrio do Hospital Municipal de Piedade, tanto que assinado em 2001 (apds
o Laudo do INCA que ¢ de junho de 2000), refere-se a diversos atendimentos passados, e
reporta-se a um exame de mamografia realizado em 1998. Ainda que fosse um Laudo Médico,
deve-se ressaltar que nele estd registrado o seguinte:

a  critério  clinico,  recomenda-se,  para  maiores
esclarecimentos, estudo citolégico por pungdo aspiratoria ¢ por
Core Biopsy "

“Encaminhada ao luboratorio de mama, facultativo, encaminhou
para INCAIII (pioneirvas sociais) pois o servigo ndo realizg Core
Biopsy™

No refendo documento nfio h& o reconhecimento de que a paciente, ora
recorrente, aquela data fosse portadora de doenga especificada na norma isentiva em comento,
o que se tem ¢ o encaminhamento ao INCA para exames complementares, para maiores
esclarecimentos.

A recorrente alega que a constatagio pelo INCA foi apenas confirmagio do
que ja fora identificado pelo Hospital Municipal da Piedade. Se isto ¢ verdade, ao menos nfio
estd consignado nos documentos trazidos aos autos.

Alega, ainda, que o INCA n#o realiza tratamento ambulatorial, que somente
atende paciente cuja doenga (céncer) j& foi constatada. Trata-se de afirmacfo verossimel, pois o
proprio INCA divulga que suas unidades hospitalares, localizadas na cidade do Rio de Janeiro,
sio classificadas como de alta complexidade, de forma que para ser paciente do INCA é
necessdrio passar anteriormente por unidades de satde de atengfio basica (posto de satde,
ambulatério) e/ou de média complexidade (clinica especializada, hospital) onde tenha recebido
o diagndstico de cncer e que o médico responsdvel pelo acompanhamento inicial precisar
fazer o encaminhamento especifico do paciente para o INCA, onde ele passard por uma
triagem para confirmar se 'seu caso ¢ mesmo de tratamento oncologico
(http://wwwl.inca.gov.br/conteudo_view.asp?ID=1).

No entanto, pela leitura do “Laudo Médico” do Hospital Municipal de
Piedade, o que se extral € unicamente um encaminhamento ao INCA em razdo de o Hospital
Municipal de Piedade néo realizar o exame Core Biopsy.

O reconhecimento da data em que se considera contraida a doenga requer
conthecimentos especializados, para os quais a Junta Médica Oficial é competente, devendo o
julgador administrativo, que ndio detém o conhecimento técnico que o habilite a precisar essa
data, observar o que foi registrado no documento previsto em lei como habil a fixar o termo
inicial da isengéo.

Note-se que o Laudo emitido pela Junta Médica Pericial do Ministério da
Fazenda (05 de mago de 2002) foi posterior a assinatura do “Laudo Médico” do Hospital
Municipal de Piedade (05 de margo de 2001) e do Laudo do INCA (16 de junho de 200% )

t
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Destaque-se que a Junta Médica Pericial do Ministério da Fazenda (fls. 78)
foi composta por quatro médicos dos quadros do Ministério da Fazenda e firmou a conviccio
em 04 de margo de 2002 que a doenga era preexistente, e definiu o termo inicial com sendo
margo de 2000, pelo menos.

Ainda que a Junta Médica Pericial nfio tenha excluido terminantemente a
possibilidade de a doenga ter sido contraida antes de margo de 2000, ndo ha nestes autos, nos
termos do caput art. 30 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, qualguer documento com
forga probante a estabelecer outra data como termo inicial do gozo da isengfo prevista no
inciso XIV do art. 6" da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

Quanto a alegacfio do requerente de que os Tribunais pétrios tém entendido
que o momento da identificagfio da doenga, é aquele da constatagdo, e nio o momento do
laudo, pois este ocorre sempre muito tempo depois. Deve-se registrar que € exatamente o que
esta sendo aplicado neste autos, pois 0 momento do laudo foi 04 de maco de 2002, e tendo
considerado que a doenga ja existia em margo de 2000, reconhece-se a isencio desde marco de
2000. Néo se concede a isencdio antes de margo de 2000 porque ndo foi comprovado, nos

termos do caput do art. 30 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que havia doenca antes
dessa data.

Quanto 4 alegagio de que se deve aplicar a lei que vigorava na data dos fatos,
registra-se que: 1) nfio foi apontada pelo requerente qual a lei que estaria sendo aplicada
retroativamente; 2) a lei que estd sendo aplicada € a Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
com as alterages do art. 47 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992 ¢ art. 30, § 2° da Lei
n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, todos em vigor no ano-calendéario objeto deste
julgamento (1999).

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Loy
L
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Jorge Claudio Dﬁ;ﬁe Cardoso
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