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NULIDADE - ATO ADMINISTRATIVO - ERRO MATERIAL -~
Evidenciado que o auto de infragdo conteve alocagdo de fato gerador
em tempo inadequado, caracteriza-se o erro na sua construgdo, causa
para a ineficacia da exigéncia.

GANHO DE CAPITAL — PROVA — Para que seja considerado custo do
bem alienado para fins de apropriagdo na apuragdo do ganho de
capital & necessério que este se apresente comprovado.

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por 22 TURMADRJRIO DE JANEIRO/RJ Il e FERNANDO DA COSTA RAIMUNDO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, e,
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que prové o recurso voluntario.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

NAURY FRAGOSO T?NAKA ’
RELATOR

FORMALIZADOEM: 10 NOU 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
. MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI
KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE_SOUZA. Ausente, justificadamente, a
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).
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Recurso n° : 140.813
Recorrente : Z2TURMADRIRIO DE JANEIRO/RIII E FERNANDO DA COSTA RAIMUNDO

RELATORIO

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributario em
montante de R$ 786.004,16, resultante de parte da renda auferida e omitida pela
pessoa fiscalizada, relativa a (a) ganho de capital, em valor de R$ 157.000,00, havido
na alienagao de lote 3, Quadra C do loteamento Green Valley Country Ltda situado na
fazenda Constanga, 2° Distrito de Teresopolis, em 31 de maio de 1999, e (b)
rendimentos tributdveis identificados por meio da presung¢do legal centrada em
depdsitos e créditos bancarios de origem ndao comprovada, em valor de R$ 463.322,14
no ano-calendario de 1997, e de R$ 761.697,62, em 1998, conforme detalhamento
contido no Termo de Verificagado e Constatagdo de lrregularidades Fiscais, integrante

do feito.

O crédito foi formalizado pelo Auto de Infragdo, de 19 de novembro de
2002, com ciéncia em 5 de dezembro desse ano, fl. 19, e composto pelo tributo, a
multa de oficio prevista no artigo 44, |, da lei n° 9.430, de 19986, e os juros de mora.

Conveniente esclarecer que consta Termo de Intimagao, de 4 de julho
de 2002, fl. 4, no qual solicitada a apresentagao de diversos documentos relativos aos
anos-calendario de 1997 a 2000, entre eles escrituras ptblicas de transagdes
imobiliarias e a movimentagdo bancaria. O Termo de Verificagdo e Constatagéo de
Iregularidades Fiscais conteve o demonstrativo da construgdo da base presuntiva com
depdsitos bancarios e neste, indicativo de que foi tomada a movimentagao informada
para fins de controle da CPMF para a composi¢do dos valores mensais, dele diminuida
a renda tributavel declarada.

Interposta impugnagdo e encaminhado o processo a DRJ, a digna
Relatora verificou a falha processual dada pela auséncia do demonstrativo da
movimentagao bancaria que, segundo informado no referido termo, deveria encontrar-

se anexado ao Auto de Infragdo, e, com intuito de sana-la, solicitou a realizagdo de
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diligéncia para que a unidade de origem determinasse procedimento nesse sentido, fls.
76 e 77. Em complemento, pedido para que apos a corregao fosse concedido prazo ao
fiscalizado para rhanifestaqéo a respeito do assunto. Os documentos foram juntados
as fls. 78 a 83, acompanhados de uma informagao prestada pela autoridade fiscal, fl.
84 e 85, né qual esclarecido que: (a) a investiga¢do decorreu de demanda do Ministério
: Pdblico Federél; (b) o fiscalizado nao apresentou' os exiratos bancarios solicitados e em
razao dessa falta, apés 5 (cinco) meses do pedido ndo atendido fora comunicado a
chefia imediata sobre a possibilidade de utilizagdo das informagdes bancérias

disponiveis, e (c) sobre o engano cometido quanto a inclusdo das bases de calculo
decorrentes das infracoes identificadas com suporte nos depositos e créditos bancarios

em anos distintos dos originais, para fins de calculo do imposto devido e acréscimos

. legais, equivocos que_seriam motivador de reparos no feito. A manifestagdo do

fiscalizado foi juntada as fls. 94 e 95, com documentos as fls. 96 a 105.

Julgada a lide em primeira instdncia conforme Acorddo DRJ/RJO Il n°
4.572, de 6 de fevereiro de 2004, f1.107, decidiu-se, por unanimidade de votos, pela
procedéncia parcial do feito. Nessa oportunidade, afastada a parte da exigéncia relativa
a omisééo de rendimentos identificados com base em depdsitos e creditos bancarios
~ porque entendida portadora de equivocos na construgdo da base presuntiva e na
alocagéo dos valores para fins de calculo do tributo devido. |

Como o valor do credito exonerado implicou em recurso de oficio,
merece maior detalhamento a causa do afastamento das ditas infragdes.

. A utilizagdo dos dados mensais consolidados fornecidos pela
Coordenacgao-Geral de Fiscalizagdo para fins de composigdo da base presuntiva
implicou em falta de identiﬁcagéd analitica de quais depésitos e créditos compuseram
os fatos tributaveis omitidos, falta de excluséo de valores de transferéncias, retomo de
depdsitos, e de valores de pequena monta, e, ainda, além desses equivocos, ndo
houve intimagao ao fiscalizado para justificar tais valores. Esclarecido nesse voto que
a falta de apresentagao dos extratos poderia ser sanada com o pedido de acesso a tais
dados por meio de Requisigdo de Informagdes sobre Movimentagao Financeira — RMF.
A complementar os motivos, a alocagado incorreta desses valores para fins de calculo
" do imbosto devido, conforme informado pela autoridade fiscal no cumpﬁmento da

diligéncia solicitada. Conveniente esclarecer que os valores relativos ao ano-

4



I-:’rocesso n® . 18471.002597/2002-16

Acérdac n°  : 102-47.890

calendario de 1997, foram alocados no ano-calendario de 1998, fl. 23, enguanto
aqueles do ano-calendario de 1998 foram alocados no ano-calendario de 1999, fl. 22, e
todos os demais calculos de acréscimos legais tomaram esses referenciais. O ganho
de capital foi alocado corretamente, fl. 22.

Inconformado com essa decisdo, o sujeito passivo por intermédio de
seu patrono, Luiz Gomes dos Reis Neto, OAB MS 59.169, interpds recurso voluntario,
tempeétivo, uma vez que a ciéncia da decisdo de primeira instdncia ocorreu em 10 de
maio de 2004, conforme AR, fl. 125, enquanto a recepgdo desse documento, em 28 de
maio desse ano, fl. 126.

O recorrente solicita consideragdo de custos efetivados com
construgdo desenvolvida no imével alienado e apresenta como provas indiciarias o
texto contido na escritura de transmissdo, no qual o adquirente assume a
responsabilidade pelo pagamento das despesas decorrentes da conclusdo da
construgao e a relagao de gastos, de proprio punho, entregue pelo fiscalizado ao fisco.
Afirmado que os comprovantes desses custos foram roubados juntamente com o
veiculo, conforme ocorréncia juntada ao processo, fls. 96 e 97. Adicionalmente, pedido
pela corre¢do dos custos havidos.

Esses os argumentos que integraram a pega recursal.

E o Relatério.
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vVOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e

profiro voto.

A ineficacia da exigéncia atribuida no julgamento de primeira instancia
em realidade teve por fundamento o cerceamento ao direito de defesa do fiscalizado e

" 0 erro material na construgao do feito.

O primeiro, porque construgio de bases presuntivas com conjuntos de
fatos-base mensais, dos quais conhecidos apenas a somatéria dos valores individuais,
situagdo que implica em obstaculos 4 compreensdo por falta da transparéncia da
composigdo. Considerados apenas os dados ~do langamento, houve prejuizo ao
exercicio da ampla defesa do fiscalizado porque dificultada a identificagdo dos fatos

econdmicos que compunham os totais mensais da base presuntiva.

Sob outra perspectiva, a forma utilizada conteve desprezo a valores
que poderiam n&o compor a base presuntiva, como as transferéncias entre contas, os
cheques depositados e devolvidos, os investimentos creditados, os pequenos valores
que poderiam ser afastados pela aplicabilidade da norma do artigo 42, § 3°, inc. II.

Assim, essa parte do feito seria ineficaz por dois motivos: ©
cerceamento ao direito de defesa com ofensa & ampla defesa, e por construgdo de
base de calculo portadora de duvida, em contrério a tipicidade e a legalidade, ambos
com fundamento nas normas do artigo 2°, | e VI, da Lei n® 9.784, de 1999,

O segundo motivo a complementar a ineficacia seria consubstanciado
pela alocagdo incorreta dos valores que serviram para calculo do tributo e dos
acréscimos legais, conforme esclarecido no Relatorio. Esses equivocos — base de
célculo relativa ao ano-calendario de 1997, foi alocada no ano-calendario de 1998, fl.
23, enquanto aquela do ano-calendario de 1998 foi alocada no ano-calendario de 1999,
fl. 22 - conduziram a uma irregutaridade material quanto ao aspecto da temporalidade
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do fato considerado, porque considerados ocomridos em um ano-calendario

subseqtiente.

Destarte, a razdo encontra-se com a decisdo de primeira instancia

quanto ao recurso de oficio.

Quanto ao pedido do recorrente pela considera¢do de custos havidos
com construcdo no imdvel alienado, verifica-se que nao foi acompanhado por provas

documentais necessarias e suficientes.

A afirmativa contida na escritura de venda quanto a responsabilidade
pela construgdo e conclusdo de obra ndo permite identificagdo de valores gastos.
Poderia apresentar-se acompanhada de alvard de construgdo, comprovantes de
aquisicdo de materiais, etc. Observe-se que o roubo do veiculo ndo constituiria dbice
para buscar segundas vias desses documentos a fim de que fossem juntadas ao
processo e, ainda, que a declaragao relativa a gastos efetivados ndo permite concluir a
respeito de custo porque constitui documento desacompanhado de outras provas.
Acrescente-se, também, que o fiscalizado ndo declarou nenhum custo adicional a titulo
de construgio no imével alienado, conforme possive! de constatar as fls. 71 e 74.

Assim, pela falta de provas em contrario, deve a exigéncia permanecer
quanto ao ganho de capital, porque correto o célculo e a apropriagdo do valor quanto
ao ano-calendario de referéncia.

Isto posto, voto no sentide de negar provimento ao recurso de oficio e
ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 20 de setembro de 2006.

NAURY FRAGOSO T%m
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