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NORMAS PROCESSUAIS. DECISAO PROFERIDA COM
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

Nos termos dos arts. 31 e 59 do Decreto 70.235/72 ¢ nula, por cercear o
direito de defesa do contribuinte, a decisdo que nfio enfrenta matéria aduzida
na sua impugnagfo.

Processo anulado a partir da decisfio de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/2* Turma Ordindria, da Segunda

Secdo de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da
decisfio de primeira instancia, inclusive. Fez sustentagfo oral pela Recorrente, a D Mary Elbe.
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NAVRAT C’s‘"rofs %NATTA

Presidenta
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JOLIO CESAR ALVES RAMOS

Reélator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo

Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz,
Alexandre Kemn (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Relatoério

Veiculam os autos langamento de oficio da contribuigio PIS/PASEP em
virtude de apontada insuficiéncia de recolhimento nos meses de novembro de 2000 a maio de
2002, cuja ciéncia ocorreu em 27 de fevereiro de 2003. Sdo apontadas duas infra¢des:

a) nfo inclusio na base de calculo das demais receitas excedentes as de
vendas de mercadorias ou servigos, consoante planilha de fl. 97, decorrente da disposigio
inserta no art. 3° da Lei n° 9.718/98 objeto de questionamento judicial por parte da autuada.
Segundo a autoridade fiscal a empresa dispunha, & época do langamento, de decisfo eficaz
suspensiva de sua exigibilidade, mas ndo informou tal circunstincia nas DCTF entregues
limitando a base de célculo da contribuigdo a “receita bruta de servicos de agucar”. Por esse
motivo, fez-se necessdrio o langamento para prevenir a decadéncia do direcito da Fazenda
Nacional, mas nfo se imputou multa de oficio em respeito ao art. 63 da Lei n® 9.430/96. Na
mencionada planilha, observa-se que a fiscalizagiio exige a inclusfio de receitas financeiras
(ganhos em aplicagdes, juros ativos, descontos obtidos e multas contratuais) além das receitas
denominadas de dispatch e demurrage, receita de performance, de aluguéis e de fin. de agtcar;

b) ndo inclusfo na base de calculo da “receita de crédito-prémio de IPI” cujo
registro e aproveitamento foram garantidos a empresa por meio de decisfio judicial em agfo
especifica. Entende a autoridade autuante, com base no Parecer Normativo CST 51/78, que a
contrapartida do registro desse direito ¢ receita tributavel pelo PIS, visto ndo haver, quanto a
ela, qualquer norma isentiva ou de outra forma excludente. Também em relagfo a este ponto,
entendeu a fiscalizag#o estar o langamento com sua exigibilidade suspensa e ndo aplicou multa

de oficio, porque esta receita também s6 deveria ser incluida na base de cdlculo se vigente a
Lei 9.718.

O langamento foi tempestivamente impugnado pela empresa sob o0s
fundamentos de mérito de que ou se tém parcelas que sequer sdo receitas, configurando-se
meras recuperagdes de despesas — caso dos descontos obtidos, dispatch e demurrage - ou se
tém receitas de exportagfio, isentas, portanto, até a promulgagio da emenda constitucional n®
33/01 e imunes a partir dai. Especificando cada item constante do langamento, defende que o
crédito-prémio tem a natureza de receita de exportagdo, trazendo em seu auxilio conclusiio do
Parecer Normativo CST 71/72, e, por isso, estaria abrigada pela isencéo prevista na Medida
Provisoria 2.158-35/2001 em relagdo ao PIS. Quanto as receitas indicadas em sua contabilidade
como multas contratuais, dispatch e denurrage ¢ descontos obtidos, defende que sequer se
enquadram na defini¢iio de receita, pois constituiriam meras recuperagdes de valores
desembolsados mas que sdo de responsabilidade de seus clientes no Brasil. Quanto as demais
parcelas (receitas estritamente financeiras), aponta a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n°
9.718/98. Antes dele, porém, aduziu como preliminar a nulidade do auto de infragdo em virtude
da existéncia da decisfio judicial suspensiva de sua exigibilidade, reconhecida pela propria
autoridade autuante. Entende que, por isso, inexistente qualquer infragio no néio recolhimento
do tributo com base em decisfio judicial e que o langamento possivel para prevenir a
decadéncia ndo deveria ser feito mediante auto de infragéo.

No julgamento do auto de infragio, a DRJ Belo Horizonte apontou em
ementa ter sido a impugnac¢io do contribuinte “ndo conhecida”, embora ai também se abordem
duas matérias ali apontadas: os juros de mora e a isengdo da receita de crédito-prémio. Na parte
dispositiva do acorddo, por outro lado, consignou-se que se rejeitara a preliminar de nulidade,
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nfio se conhecera da impugnagio apresentada e declarara-se definitivo o langamento na esfera
administrativa no que tange 4 matéria submetida ao Poder Judicidrio, e na parte nfio submetida,
considerara-se o langamento procedente. No corpo do acorddo, evidencia-se que foram
consideradas matérias distintas daquela posta ao deslinde do Poder Judicidrio tdo-somente a
existéncia ou ndo de isengfio para a receita de crédito-prémio e a incidéncia de juros de mora.
No voto condutor, com efeito, apenas se disse com respeito ao cardter de receita das parcelas
apontadas pela empresa como meras recuperagdes de despesas: “todas as rubricas levadas a
tributagdio pelo fisco, quais sejam, crédito-prémio de IPI, ganhos em aplicages financeiras,
juros, receitas de aluguéis e especificas (dispatch e demurrage), constituem efetivamente
receitas, portanto tributdveis a luz dos dispositivos citados, submetidos a apreciagio do
judicidrio”.

Nao hd, como se vé, sequer mengdo as multas confratuais e aos descontos
obtidos (se sfo receita ou ndo) bem como nenhuma fundamentagfio para que as demais
questionadas pela empresa (dispath e demurrage ) “efetivamente” o sejam. Nfo ha,
conclusivamente, qualquer consideragiio para afastar a alegagfio da empresa de que seriam

“recuperagOes de despesas” ou, se receitas, que teriam o carater de receitas de exporta¢io € ndo
seriam tributaveis.

No recurso, tempestivamente ofertado, postula a empresa a nulidade da
decis@io prolatada face a contradi¢o entre a ementa e sua parte dispositiva, e ressalta ter sido
ela ainda omissa quanto aos seus argumentos de que algumas parcelas seriam recuperagdo de
despesas. N&o postula, porém, nulidade em razido desse ultimo aspecto. Defende ainda ndo
haver identidade entre os objetos da agédo judicial e do processo administrativo, requerendo, por
isso, o exame de todas as matérias ja postas em impugnacio, que repete.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Sendo tempestivo, o recurso deve ser analisado.

A recorrente aduz como preliminar ter sido cerceado o seu amplo direito de
defesa, visto que a decisdo recorrida nfo enfrentou matérias constantes de sua impugnagéo.
Concretamente, que nio se pronunciaram as autoridades a quo sobre o carater de receita ou nfio
de determinadas rubricas acrescidas pela fiscalizago, bem como sobre se outras se enquadram
na condico de receitas de exportagfo, o que, em ambos os casos, determinaria a nfio incidéncia
da contribuigfo sobre essas parcelas.

Acolho a nulidade porque o nfo exame de matéria constitui, em meu
entender, cerceamento de defesa. Dispde o art. 31 do Decreto 70.235/72:

Art. 31, A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infiagido e
notificagbes de lancamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pelo art. 1* da Lei n° 8.748/93)
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Pardgrafo vnico. O érgdo preparador dard ciéncia da decisio
do sujeito passivo, intimando-o, quando foi o caso, a cumpri-la,
no prazo de 30 (trinta) dias, ressalvado o dispesto no art. 33

Nesse sentido, confirma-se a omissdo indicada pela empresa em seu recurso,
pois nio se consegue saber, lendo a decisio prolatada, por que as rubricas questionadas devem
mesmo ser tributadas. De fato, a empresa afirmara, primeiro, que os descontos obtidos e as
multas contratuais cobradas dos clientes ndo constituiriam receitas, em seu entender, mas
apenas meras recuperagdes de despesas. Contra essa afirmagdo, aduziu o relator a quo que elas
sdo receitas, mas nio disse o porqué.

Como segundo argumento, postulou a ora recorrente em sua impugnagdo que,
algumas delas ao menos, ainda que fossem consideradas receitas, seriam decorrentes de
operagdes de exportagio e, por isso, deveriam ser amparadas pelas desoneragdes previstas em
lei, seja a isengdo seja a imunidade. Nada hd na decisfio sobre esse ponto.

Em conseqiiéncia, parece-me fora de divida que a decisdo foi proferida com
nitido cerceamento do direito de defesa do contribuinte, que nfio é saneado pelo eventual
enfrentamento das matérias nesta Casa. Neste Gltimo caso, patentear-se-ia nitida supressio de
instancia tdo repetidamente combatida por este Colegiado.

Nesse caso, estabelece com clareza o art. 59 do PAF;

Art. 59, Sdo nulos:
1 - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direite de defesa.

$ 1% A nulidade de qualquer ato 56 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéneia

§ 2% Na declaragio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados e determinara as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo

§ 3% Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o afo ou
suprir-lhe a falta. (Acrescido pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93)

Com base nessas consideragdes, acolho, com base nos arts. 31 e 59 do
Decreto 70.235/72, a preliminar de nulidade da decisfo de primeim grau apontada no recurso,
e voto por anular o processo desde aquela decisfio para que seja proferida nova decisfio que
efetivamente enfrente as matérias de defesa expendidas na impugnacfio.

E como voto.

Sala das
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