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Brasilia,

MF - SEGUNDO CONSELHO D

E CONTRIBUINTES» COFINS. NULIDADE. Nao ¢ nula a decisdo recorrida que averbou,
CONFERE COM O ORIGINAL as explicitas, que os valores tributados objeto da exgio revestem-se
da natureza de receita.
2 Jjo0y - . . .
2 Y : CAO JUDICIAL. O objeto de determinada matéria em processo
judicial afasta a competéncia cognitiva dos orgdos julgadores
dministrativos acerca dele, sob pena de afrontar a coisa julgada,
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insita as decisGes emanadas pelo Judicidrio, em desobediéncia ao
principio da unicidade de jurisdi¢o.
EXTENSAO DAS DECISOES - DO - PLENO DO~ STF EM
- L ) " "CONTROLE DIFUSO. Os efeitos de decisdo do STF veiculada em
controle difuso s6 devem ser aplicados aos casos pendentes de
julgamento administrativo se atendidos os quesitos do Decreto
2.346/97, e ndo ipso facto.

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa
Selic. :

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SAB
TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso. O Conselheiro
Julio César Alves Ramos apresentou declaragdo de voto. Fez sustentagdo oral pela Recorrente a
Dra. Ana Amélia P. Tormin Ramos.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2007.

g P o
Henrique Pinheiro Torres

Presid

Jorge Freire

MRelator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan

. et e r————
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: SAB TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S/A
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da r. decisdo, vazado nos seguintes

Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de Infragdo (fls.
92/102), relativo a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
totalizando um crédito tributirio de RS 4.933.242,07, incluindo juros moratorios,
correspondente aos periodos de 11/2000 a 05/2002 (fls. 94/95).

A autuagdo ocorreu em virtude de divergéncias no recolhimento da contribui¢d@o nos
citados periodos, ocasionadas pela ndo inclusdo de receitas correspondentes ao crédito-
prémio de IPI e demais receitas, tais como, financeiras, de aluguezs e outras, tendo a -
fiscalizagdo efetuado_o_langcamento das - diferencas” entre a “contribuigio devida e a
declarada ou recolhida, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 93/95

e demonstrativos de fls. 96/97.

Aduz a fiscalizagdo que o contribuinte impetrou agdo cautelar, de n° 6.091-RJ-
2003/0013856-2, no intuito de eximir-se da cobranga da Cofins com base na Lei n°
9.718, de 1998, tendo sido concedida a liminar, pelo que a empresa ndo recolheu a
contribui¢do incidente sobre as referidas receitas. Assim, ndo tendo sido tais diferencas
incluidas na base de cadlculo, foi efetuado o presente langamento, cuja exigibilidade
encontra-se suspensa, para fins de prevengdo de decadéncia, sem a aplicacdo da multa
de oficio, nos termos do art. 63 da Lei n°9.430, de 1996.

Como enquadramento legal, citaram-se os artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991, artigos 2°, 3°e 8°da Lei n°9.718, de 27 de novembro de 1998,
com as alteragoes da Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas
reedicées.

Irresignado, tendo sido cientificado em 27/02/2003 (fl. 92), o autuado apresentou, em
31/03/2003, acompanhadas dos documentos de fls. 141/171, as suas razées de
discorddncia (fls. 111/140), assim resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizag¢do do presente processo, argili a
invalidade da autuagdo, porquanto a presente cobranga esta sendo objeto de discussdo
Judicial, encontrando-se a sua exigibilidade nos moldes instituidos pela Lei n° 9.718, de

1998, suspensa, por forga de decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, pelo

que ndo ha falar-se em infragdo, podendo o fisco, quando muito, nos termos do art. 63 da

Lei n° 9.430, de 1996, constituir o crédito tributdrio por meio do lancamento de oficio e

ndo mediante lavratura de auto de infragdo.

Argumenta que, por sua natureza, o credzto-mg_i@_[& JnstltuzdapeloDecreto-Lez n®—
491, de1969; constituireceita de exportagdo, como reconhece a propria Receita Federal
por intermédio do Parecer Normativo CST n° 71, de 1972, e do Parecer Normativo CST
n° 45, de 1976, os quais transcreve, pelo que isenta da contribui¢do nos termos do art.
14, II, da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, notadamente a partir da aprovagdo
da Emenda Constitucional n° 33, de 21 de dezembro de 2001, que modificou o art. 149 da
Constitui¢do Federal, estabelecendo a ndo incidéncia das contribuicées Npciais sobre as

receitas decorrentes de exportagdo. /

i e r———————
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Alega também que as demais receitas tributadas ndo passam de meros ingressos de
numerdrio, porquanto decorrentes de recuperagdes e repasses.

o

Aduz que o fisco, ao entender que houve recolhimento a menor com fulcro na Lei n
9.718, de 1998, violou diversos dispositivos constitucionais, uma vez que, consoante o
art. 195 da Constituicdo Federal e o art. 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991, o fato
gerador a ser tributado é a receita com vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos, ou prestagdo de servigos de qualquer natureza.

Nesse aspecto, a aprovagdo da Lei n° 9.718, de 1998, contrariou a Constituigdo Federal
e a propria lei complementar instituidora ao ampliar o conceito de faturamento, fato que
violou o principio constitucional da legalidade. Transcreve jurisprudéncia a respeito do
assunto.

Argumenta também quanto ao fato de ndo se ter observado o principio da hierarquia das

. leis, porguanto o conceito de faturamento ndo pode ser ampliado por lei ordindria, o que
B S corresponde & violacdo do vigente texto constitucional, ndo podendo a Lei n° 9.718, de
1998, ser recepcionada pela Emenda Constitucional n°® 20, concebida posteriormente a
lei. '

Prossegue em seu arrazoado, insurgindo-se contra a possibilidade de aplicar-se a taxa
Selic, seja como indice de atualizagdo de tributos, seja como taxa de juros, em face de
sua manifesta inconstitucionalidade, pelo fato de esta possuir cardter estritamente
remuneratorio de capital, porquanto criada e regulamentada pelo Banco Central do
Brasil, regulamentagdo essa sem forga legal, o que contraria o principio da legalidade,
contido no art. 150, I da Constituigdo Federal, ferindo ainda os mandamentos contidos
nos arts. 9% 97, 161, § 15 do Cédigo Tributirio Nacional, (¢ o § 3° do art. 193 da
Constituigdo Federal), que estabelece o limite de juros de 12% ao ano, pelo que requer a
sua exclusdo. Transcreve jurisprudéncia acerca do assunto.

Por fim, requer seja reconhecida a invalidade (nulidade) da autuagdo, em razdo da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio por medida judicial ou que seja julgada
improcedente a autuagdo tendo em vista a exigéncia recair em iseng¢do e ndo incidéncia,
propugnando pela inaplicabilidade dos juros baseados na taxa Selic.

A 1. decisdo julgou o langamento procedente. Em sede de recurso voluntario, a
empresa confirma que estd discutindo judicialmente a ampliagfio da base de célculo da Cofins
veiculada pelo § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, porém se reportando & decisio do STF que
reconheceu a inconstitucionalidade desta majoragdo, aduzindo que, com base no Decreto
2.346/97, a administra¢io tributdria estd autorizada a extinguir os créditos tributarios oriundos
dessa majorago. Demais disso, entende que a r. decisdo seria nula uma vez que a mesma ndo
conheceu de suas alegag:oes quanto a incidéncia da guerreada contribui¢do sobre os valores

inclusos na exagdo, pois entende que ha disparidade entre os objetos da agdo judicial e_ da__

impugnacdo, aduzindo que_‘“no_processo-administrativo~discute-se a formagdo da base de

————calculo das contribuigé’es para a Cofins (sic)”. Argui a inconstitucionalidade daquela norma,

discorrendo sobre a questdo, constestando as receitas que deram azo ao langamento em analise.
Por fim, insurge-se contra a incidéncia da taxa Selic como juros moratérios.

E o relatério. /

e A S—— a————
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PRELIMINAR

Rechago a preliminar de nulidade da r. decis3o. Entendo que todos os valores que
foram considerados pela fiscalizagdo como receita a dar margem a presente exagéo, confirmada a -
--— — - inconstitucionalidade da norma que veiculou o alargamento da base de c4clulo, deixariam de sé-
lo. E, nesse sentido, o 6rgdo julgador a guo definiu que tais valores tem natureza de receita, pelo
S que ndo houve omiss@o nar. decisdo a ensejar sua nulidade. ’

Por tal, o fato de a recorrente ter buscado a tutela do Judiciario para declarar a
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3° da Lei 9.718/98, estreme de ddvida afasta a competéncia
cognitiva dos orgdos julgadores administrativos sobre a mesma matéria, eis que todas as receitas
consideradas pelo Fisco ndo correspondem ao conceito de faturamento versado pela LC 70/91,
que, uma vez afastada a incidéncia da norma que o contribuinte quer ver declarada
inconstitucional, passaria a incidir para a cobranca da Cofins. Por tal, entendo correto o
fundamento da r. decisdio que aplicou o0 ADN COSIT 03/1996. Ademais, saliente-se, o
langamento foi levado a efeito sem a aplicagdo da multa de oficio com arrimo no art. 63 da Lei
9.430/96.

MERITO

No que pertine aos argumentos de inconstitucionalidade da Lei 9.718 no que
veiculou nova forma de cédlculo da Cofins, nfio os conhego pelo mesmo fundamento da r.
decisdo, qual seja, a contribuinte estd postulando em processo judicial em que é autora a
declaragdo de inconstitucionalidade dessa norma. Em conseqiiéncia, em respeito a unicidade de
jurisdigdo, que s dé efeitos de coisa julgada as decises judiciais, a matéria versada no processo
judicial afasta o pronunciamento dos 6rgdos julgadores administrativos sobre a mesma, sob pena
de afronta a res judicata. '

Também n3o entendo que as decises do pleno do STF apliquem-se
automaticamente aos julgamentos no dmbito do Dec. 70.235/72. De fato, em varios julgados
(Recursos Extraordinarios n° 357950, 390840, 358273 e 346084) em controle difuso_de
constitucionalidade o STF vem declarando a inconstitucionalidade § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718 (a ampliagdo da base de cilculo do PIS e da CofinS). Contudo, esses julgados, nos termos
do Decreto n° 2.346/97, ndo podem ser aplicados as decisdes administrativas se ndo atendidos
determinados preceitos nele insertos.

O artigo 1° do mencionado Decreto averba que as decisdes inequivocas do STF,
de fato, devem ser seguidas pela administragéio publica federal direta e indireta, mas dgsde que
“obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

4
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A leitura feita pela recorrente, quero crer, € no sentido de que a simples decisdo do
STF que declare a inconstitucionalidade de determinada norma em controle difuso de
inconstitucionalidade, ipso facto estende-se aos casos pendentes de decisdo administrativa. Dai
minha discordéncia, pois o referido decreto determina que tais decisdes devem ser seguidas,
porém desde que “obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto”. E os paragrafos do
artigo 1°, transcrito no voto do relator, dispdem que:

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
- Federal, apds a suspensdo  de sua execucdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar_a_extensdo dos_efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

(sublinhei)

Portanto, ndo havendo, em controle difuso, ato do Presidente da Republica
determinado a extensdo dos efeitos juridicos da decisdo proferida nos Recursos Especiais
mencionados, ndo pode e nem deve a administragfo, e, por conseguinte, seus 6rgdos julgadores,
estender, sponte prdpria, os efeitos das decisdes da Suprema Corte proferidas em casos
concretos. Por esses fundamentos € que deixo de aplicar as decisdes do STF sobre a questdo em
processos em que a recorrente ndo € parte, até porque, como articulado, ela 0 € em processo
judicial prérpio nesse sentido.

Assim, s nos cabe a analise da matéria que divirja daquela travada no Judiciario,
no caso a pugnada ilegalidade da taxa Selic como juros de mora.

A Administragiio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em 4rea de
competéncia do Poder Legislativo, o que é até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, ¢ vedado
questionar se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua obrigagdo é
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributérios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei 9.065/95. Sendo assim, ¢
transparente ao Fisco a forma de e célculo da taxa que-o-legislador; no-pleno exercicio de sua

- competéncia;-determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagdo aos créditos

tributdrios da Unifo.

Dessarte, a aplicagdo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional, nfo padece de qualquer ppima de
ilegalidade. %
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CONCLUSAO

_ Forte em todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO. '

E como voto.
Salad ges. em 17 de outubro de 2007.
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