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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.
DESCRICAO DOS FATOS. Deve ser rejeitado o pedido de

nulidade do auto de infragdo fundado na deficiéncia da descrigio
dos fatos, quando os elementos contidos no langamento, em
especial os anexos que contém os calculos do crédito tributrio
devido, deixam evidenciada a origem das diferengas apuradas
pelo Fisco.

MPF. Ndo ha que se falar em incompeténcia do autuante por
irregularidades no MPF, quando o procedimento de fiscalizagio
foi conduzido na estrita observincia da portaria SRF n® 3.007,
de 25 de novembro de 2001, Preliminar rejeitada.

ACAO JUDICIAL. Comprovado nos autos a propositura de
acdo judicial contra a Fazenda - por qualquer modalidade
processual -, antes ou posteriormente 4 autuagdo, com o mesmo

objeto, importa em renuncia as instincias administrativas ou
deststéneia de eventual recurso interposto, a teor do disposto no
paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, e no Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 03/96.

" COFINS . LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE MORA.

TAXA SELIC. A cobranga de débitos para com a Fazenda
Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros moratérios

calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidagio ¢ Custddia - SELIC, além de amparar-se em
legislagdo ordindria, nd3o contraria as normas balizadoras
contidas no Codigo Tributério Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DE
MILLUS S/A - INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade ¢, no mérito,

negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 11 de agosto de 2004.

ot L bk (e

Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Relater
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Pecanha Martins, Rodrigo Bemardes Raimundo de

Carvalho (Suplente), Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio

Rabelo de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
Eaal/mdec -~ % «%%.
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Recorrente : DE MILLUS S/A - INDUSTRIA E COMERCIO.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

Versa o presente processo sobre o auto de infragdo de fls. 59/66, relativo ao ndo
recolhimento do total devido referente a Cofins. Com respeito aos fatos geradores no
periodo de maio/99 a dezembro/1999, fevereiro/2000, maio/2000 a dezembro/2001, e
fevereiro a junho de 2002, consubstanciando exigéncia de crédito tributdrio referente a
contribui¢do no valor de R$7.247.849,16, e juros de mora, calculados até 31/10/2002, no
montante de R$2.378.507,19, em um total de R$9.626.356,35.

2. Segundo a descricio dos fatos de fls. 60, a impugnante foi autuada por ter sido
constatado, durante o procedimento de verificagbes obrigatorias, divergéncias entre os
valores declarados e os valores escriturados conforme Termo de Constatagdo e
Verificagdo Fiscal, as fls. 56/58, o qual faz parte integrante do respectivo auto de
infragdo.

3. No Termo de Constatagdo e Verificacdo Fiscal aludido, a autoridade fiscal afirma que
elaborou os quadros demonstrativos relativos a apuragdo da base de cdlculo da Cofins,
conforme receitas informadas pelo contribuinte, levando em consideragio o valor
efetivamente pago/declarado e constantes dos sistemas administrados pela SRF ou nas
declaragdes apresentadas e demais créditos vinculados.

4. Afirma ainda a autoridade fiscal.que o auto de infragdo deveu-se ao fato desta ter
encontrado diferengas entre os valores declarados/recolhidos e os valores por ela
apurados, conforme consta nos Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada, de fls.
12/15.

5. O Crédito tributdrio langado encontra-se com sua exigibilidade suspensa por forca de
medida liminar concedida nos autos do processo n® 99.0013680-2 da 21° Vara Federal, e
com ordem de seguranca concedida em 24/11/1999, neste mesmo processo.

6. O enquadramento legal baseia-se no artigo 77, inciso I, do Decreto-Lei n®
5.844/1943, artigo 149, da Lei n® 5.172/1966, artigo 1° da Lei Complementar n° 70/1991,
arts 2°, 3° e 8° da Lei n° 9.718/1988, com as alteracoes da Medida Proviséria n*
1.807/1999, e suas reedigées, MP n° 1.858/1999, e suas reedicées.

7. Inconformada, a interessada apresentou, em 11/12/2002, a peti¢do de impugnagdo, de
fls. 71/89, alegando,em sintese, o seguinte:

. Preliminar

I — Nulidade do auto de infragio
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a) incompeténcia da autoridade fiscal autuante

7.1 de acordo com a Portaria n° 3007, de 26 de novembro de 2001, as fiscalizagies
tributarias devem ser realizadas mediante mandados de procedimento fiscal, dos quais
deve ser dado ciéncia ao sujeito passivo, consoante o disposto no artigo 4°, da mesma;

7.2 a autoridade fiscal autuante iniciou seus trabalhos munido do mandado de
procedimento fiscal n® 071 2000 2001 001197-9, emitido em 20 de abril de 2001, tendo
sido prorrogado por seis vezes consecutivas, expirando o prazo da iltima prorrogagéo
em 26 de janeiro de 2002, sem que qualquer auto de infragao fosse lavrado;

7.3 em 23 de fevereiro de 2002, foi expedido um novo mandado de procedimento fiscal
para a mesma autoridade fiscal,com o n° de 07.1.90.00-2002-00069-0, tendo sido dado
ciéncia a interessada, tendo sido este por trés vezes prorrogado, sendo essas trés
prorrogacoes cientificadas a impugnante, expirando o prazo da tltima prorrogagio em
23/06/2002;

7.4 a partir dai ndo foi dado ciéncia & impugnante de nenhuma nova prorrogagio, tendo
sido a impugnante autuada com base neste ultimo MPF;

7.5 pelo exposto conclui-se que o fiscal autuante ndo tinka poderes para a lavratura do
auto de infragdo, sendo nulo 0 mesmo de acordo com o art. 59 do Decreto 70.235/72,
pois de acordo com o pardgrafo unico do art. 16 da Portaria n® 3007/2001, ndo poderia
ser designado o mesmo AFRF, responsivel pela execucdo do mandado extinto, na
emissdo do novo MPF, bem como deveria ter sido dado ciéncia & impugnante das
prorrogagoes desse mandado, se é que essas prorrogagdes ocorreram,

b} auséncia de descrigdo do fato

7.6 em afronta ao art, 10 do Decreto n® 70.235/72, bem como ao art. 142 do CTN, o auto
de infragdo ndo indica o fato gerador, bem como a base de cdlculo do lancamento,
prejudicando o direito de defesa da impugnante, acarretando, em consegiiéncia, a
nulidade do mesmo de acordo com o art.59, I do citado decreto;

7.7 transcreve ementas de acérddos de tribunais administrativos para embasar sua tese;
. Mérito
a) inconstitucionalidade da Lei n®9.718/1998

7.8 a Lei n® 9.718/1998, cuja constitucionalidade a impugnante estd discutindo
Judicialmente, alargou a base de cdlculo da Cofins, contudo esta seguiu adotando a base
de cdlculo vigente anteriormente,tendo em vista a clara inconstitucionalidade da mesma,
reconhecida na senten¢a do Exmo. Sr. Juiz Federal da 21° Vara da Secdo Judicidria do
Estado do Rio de Janeiro, cuja copia segue anexo,

7.9 enumera vdrias causas que no seu entender tornam a Lei n° 9.718/1998
inconstitucional, entre as quais as seguintes:
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1 - quando a lei foi promulgada, as contribuigées destinadas ao custeio da previdéncia,

devidas pelos empregadores, s6 poderia incidir sobre a folha de saldrios, o faturamento
ou o lucro, de acordo como o art. 195 da Constitui¢do Federal;

II — para instituir contribuigdes para a previdéncia social, com incidéncias diferentes,
era necessdria a observdncia da ndo cumulatividade, a adogio de fato gerador e base de
cdlculo diferente dos impostos discriminados na Constituigdo, e, sobretudo, a existéncia
de lei complementar regulando a exagdo, de acordo com o pardgrafo 4°do art. 195 e o

art. 154, 1, ambos da Constitui¢do Federal;

HI — por padecer desses mesmos vicios o STF proclamou a inconstitucionalidade do
inciso I, artigo 3°, da Lei n® 7.787/1989;

IV — transcreve ementa deste julgado,

V — nem mesmo a EC n® 20/1998, poderia convalidar a Lei n° 9.718/1998, pois a
constitucionalidade de uma lei se afere pelo texto constitucional vigente no momento em
que ela é publicada, sendo esta jurisprudéncia pacifica do STF;

VI~ transcreve trecho de ementa do STF, relativo & questdo;

VII — afirma estar sendo reconhecida, esta inconstitucionalidade, por todos os tribunais
do pais transcrevendo trecho do acorddo do TRF;

Juros pela taxa SELIC

7.10 os juros de mora deveria ser fixados em lei, e ndo serem fixados unilateralmente
pela administragao, ndo satisfazendo o disposto no pardgrafo 1°do art. 161, do CTN:

7.11 transcreve acérddoe do STJ, nesse mesmo sentido.

8 Pelo exposto pede que seja anulado o auto de infragdo julgando-se improcedente a
agdo fiscal,

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita
adiante: '

Assunto: Normas de Administragido Tributdria
Ano-calenddrio : 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: Constitucionalidade das leis.

Ndo compete as Delegacias de Julgamento da Receita Federal como tribunal
administrativo que sdo, o exame da constitucionalidade das leis e normas
administrativas.

Acdo judicial proposta pelo interessado. Remincia as insténcias administrativas.
Impugnagdo ndo conhecida na parte que tenha concomitiincia de objeto.

Agdo judicial proposta pele interessado contra a Fazenda Nacional — antes ou apos o
lancamento do crédito tributdrio — com idéntico objeto, impée reniincia ds instdncias

5
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administrativas, determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, na parte que
tenha concomitancia, sem a apreciagdo do mérito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: Acréscimos legais — Juros de mora — Taxa SELIC -

E cabivel, por expressa disposido legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/04/95, os juros de mora sdo equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia — SELIC.

Nulidade. Langamento fiscal. Mandado de Procedimento Fiscal,

Ndo se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, é
incabivel falar-se em nulidade de lancamento fiscal efetuado na devida forma da lei,
mesmo que o procedimento tenha Se iniciado anteriormente a data do Mandado de
Procedimento Fiscal.

Langamento Procedente.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 137/160) reiterando as
razdes da pega impugnatoria.

Foram apresentados documentos para garantia de instincia &s fls. 161/164 e
formalizag@io de desisténcia do recurso na parte referente ao aumento da aliquota da Cofins de
2% para 3% (fls. 187/188).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

I) Nulidade do Auto de Infragdo:

Na argilicdo de nulidade do auto de infragfio, a recorrente questiona a competéncia
do Auditor Fiscal autuante em fungiio de irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal.
Segundo ela, 0 MPF que deu origem 2 fiscalizagio foi extinto e substituido por outro o qual
deveria ter sido distribuido a outro Auditor. Aduz ainda que ndo foi cientificada de todas as
prorrogagdes do novo MPF,

A Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de 2001. estabelece:
Art. 12, Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade:
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

11 - sessenta dias, no caso de MPFE-D.

Art. 13, 4 prorrogagio do prazo de que frata o artigo anterior poderd Ser efetuada pela
autoridade outorgante, lantas vezes quantas necessdrias, observado, em cada ato, 0
prazo maximo de trinta dias.

§ 1% A prorrogagao de que trata o caput far-se-d por intermédio de registro eletronico
efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagio estard disponivel na
Internet, nos termos do art, 7% inciso VIIL

§ 2 Apos cada prorrogacdo, o AFRF responsavel pelo procedimento fiscal fornecerd ao
sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, ©

Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes

efetuadas, reproduzido a partir das informacdes apresentadas na Internet, conforme
modelo constante do dnexo V1.

(XTI (L1111

Art. 15. O MPF se extingue:
1 - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo prdprio;

1 - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso I do artigo anterior ndo implica nulidade dos
atos praticados, podendo a autoridade responsdvel pela emissdo do Mandado extinto
determinar a emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Paragrafo tinico. Na emissdo do nove MPF de que trata este artigo, ndo poderd ser
indicado 0 mesmo AFRF responsavel pela execugdo do Mandado extinto.

A extingdo do MPF, além da 6bvia situagio de encerramento do procedimento,
ocorre exclusivamente pelo descumprimento do prazo estabelecido nos arts. 12 e 13 . Em outras
palavras, se no final do prazo de que trata o art. 12 o MPF nio for prorrogado, ou, se nos termos

7
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do art. 13 alguma prorrogagio deixar de ser efetuada a cada trinta dias, havera necessidade de
emissio de um novo MPF. Nesse caso, seria indicado um novo Auditor Fiscal.

Nio € o que parece no caso em exame. Houve simplesmente uma mudanga
administrativa de carater eminentemente interno através da qual o procedimento de fiscalizagdo
passou ao controle de uma outra Unidade (Defic) sob responsabilidade de uma nova autoridade
outorgante, ainda que com 0s mesmos AFRFs. O novo MPF veio substituir o anterior apenas
para registrar tal fato. Portanto, ndo houve a extingfo preconizada na Portaria 3007/01.

Em relacdo a nio ter sido cientificada de algumas prorrogacdes do novo MPF o
que implicaria em nulidade, entendo que a alegagdo ndo pode prosperar.

De fato, o § 2° do art. 13 da Portaria em tela, prevé, a cada prorrogacio, a entrega
ao fiscalizado do Demonstrativo de Emisséo e Prorrogagdo de MPF. Entretanto, ndo se pode
olvidar que os dados contidos nesse documento sdo extraidos de informagdes disponibilizadas na
Internet. A possibilidade de consulta, mediante codigo de acesso, € expressamente indicada ao
sujeito passivo no inicio do procedimento ¢ também em cada um dos Demonstrativos de
Emissdo e Prorrogagio de MPF, o que inclui os recebidos .

Além disso, a existéncia de Termos de Intimagdo lavrados respectivamente em

12/08/2002 (fl. 6) e 21/10/2002 (fl. 7) deixava claro a recorrente que, mesmo sem ter ciéncia
formal da prorrogagio do MPF, o procedimento de fiscalizagio estava em andamento,

Nio vislumbro, portanto, nenhuma irregularidade no MPF que possa
comprometer a autoridade do AFRF no exercicio da ag¢#o fiscal.

No que tange a deficiéncia na descrigio dos fatos, veja-se que, conforme descrito
no Termo de Constatagdo e Verificagio Fiscal (56/58), a apuragdo da Contribuigdo teve por base,
exclusivamente, informag¢des fornecidas pela interessada ou constantes da escrituragdo. As
diferencas apuradas, objeto da autuagio, referem-se a divergéncias de entendimento quanto a
dispositivos da Lei n® 9.718/98, explicitadas no Termo de Intimagio de 21/10/02, e demonstradas
nas diversas planilhas e mapas de apuragio.

Saliente-se, outrossim, que a exigéncia foi perfeitamente compreendida pela
reclamante ji que, abstraindo-se da questio meritéria, a linha de defesa trazida aos autos é
coerente com a autuagio.

I1) Inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98:

A aplicagdo da aliquota de 3% nfo serd objeto de avaliagdo, pelo fato de a
interessada ter apresentado desisténcia expressa do recurso quanto a esse ponto.

Saliente-se ainda que nfo procede a reclamagdo no sentido de que teria havido o
recolhimento de valores correspondentes & diferenga de aliquota, conforme documentos
anexados, e tal recolhimento foi ignorado. Esses documentos (Darfs — fls. 90/100) referem-se ao
periodo de apuragdo de janeiro a outubro de 2000, e os valores respectivos foram devidamente
incluidos nos demonstrativos de pagamentos elaborado pela fiscalizaggo (fls. 17/18).

Relativamente a4 base de calculo da contribui¢io, a existéncia de agdo judicial
tratando dessa matéria impede a apreciagdo da mesma neste colegiado administrativo.
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A recorrente defende que essa renlncia sé ocorre nas situagdes em que o
langamento seja anterior a propositura da agéo judicial. No presente caso, conforme o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, argumenta que a agdo foi proposta muito antes da lavratura
do auto de infragdo.

Q dispositivo em comento estabelece:

Art. 38. A discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica 56 é admissivel em
execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de seguranca, acio de
repeticdo de indébito ou acdo anulatoria do ate declarativo da divida, esta precedida do
deposito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
furos e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico. 4 propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa
em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

A razio primordial dessas disposi¢Oes estd no fato de que nenhuma norma legal
ou principio processual autoriza a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas,

sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Sendo assim, restringir a

aplicagdo apenas a situagdes em que a autuagdo deu-se antes da busca da tutela jurisdicional
equivaleria a estabelecer limites contrarios a propria esséncia do dispositivo contido na lei.

O fato do caput do art. 38 ndo mencionar expressamente agles declaratdrias,
cautelares ou qualquer outra anterior & lavratura do auto de infragdo, ndo pode ser utilizado como
argumento para defender a ndo aplicagio do parigrafo tnico aquelas agGes, sob pena de incorrer-
se em interpretagdo gramatical, muitas vezes simplista e inadequada, do texto legal. No exame
do exato alcance do dispositivo em comento, decidiu o STJ:

"TRIBUTARIO, EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE HAVIA
SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
CONTRIBUINTE NA ESFERA  ADMINISTRATIVA FOI JULGADO
PREJUDICADO, SEGUINDO-SE A INSCRICAO EM DIVIDA E AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO.

Hipotese em que ndo ha falar-se em cerceamento de defesa e, conseqiientemente,
em nulidade do titulo exeqiiendo, Interpretacdo da norma do art. 38, pardgrafo
unico, da Lei n° 6.830/80, que ndo faz distincdo, para os efeitos nela previstos,
entre_acdo preventiva e acdo proposta no curso do processo administrativo.
Recurso provido.” (Recurso Especial n° 7.630-RJ, 2* Turma do Superior Tribunal
de Justiga, DJU de 22/04/91) (grifo nosso)

Nio restam duvidas, portanto, de que a propositura de agdo judicial pelo sujeito
passivo implica na desisténcia do processo administrativo, independentemente deste ter sido
formalizado antes ou depois daquela.

IIT) Juros de mora pela Taxa Selic:
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O CTN remeteu ao legislador ordindrio a possibilidade de fixar taxa de juros
moratérios diferente daquela prevista em seu texto. Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o

assunto, inclusive estabelecendo a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na lei
complementar, desde que fixada em lei ordindria. Assim estabelece o paragrafo 1° do art. 161:

CAPE TOLoiniiie ettt et ettt a e

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados &
taxa de um por cento ao més. " (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela legislagio
ordinéria. A utilizagdo da Taxa Selic como pardmetro de juros moratérios deu-se a partir de abril
de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei 9.065, de 20 de junho de 1995 e, a partir de 1997, pelo
art. 61, § 3° da Lei 9.430/96. Cabe 4 Administragdo Tributéria, pelo exercicio da atividade
vinculada, a estrita obediéncia ao que dispde a lei. Sob esse prisma, € irrelevante que o indicador

agora utilizado tenha sido criado originariamente para fins remuneratérios.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 11 de agosto de 2004.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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