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Assunto: Normas de Administra¢do Tributaria
Ano-calendario: 1998

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). NULIDADE. INOCORRENCIA.

O procedimento fiscal foi devidamente acobertado
pelo MPF que lhe deu origem, ndo havendo mécula
que possa desqualifica-lo.

Assunto: Processe Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PERICIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Deve ser rejeitado o pedido de pericia quando
envolve solicitacdo de informagdes que podem ser
obtidas e fornecidas pela prépria requerente, pois
contidas na escrituracio da pessoa juridica.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: MUTUO COM EMPRESA DOMICILIADA
NO EXTERIOR. COMPROVAGAO DE INGRESSO
DO NUMERARIO.

Se os langamentos contibeis referentes aos valores
mutuados com pessoa juridica domiciliada no exterior
estdo embasados por documentos que comprovam ©
ingresso do numerario no pals, deve ser aceita a
deducdo dos encargos financeiros preyistos no

contrato.
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PERDA NA ALIENAGCAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
INDEDUTIBILIDADE.

Incabivel a dedugdo de suposto prejuizo ndo
operacional decorrente da venda de participagdo
societaria, quando a operagdo ndo restar comprovada
por documentagio habil e idénea ou pelo fluxo
financeiro a ela inerente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril e 1995, os juros de mora
incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC
para titulos federais. (Stimula 1° CC n® 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DE
MILLUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO,,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagfio a
- importancia de R$ 350.000,00 (Doagio & AACD) ¢ o item autuado a titulo de "Glosa de
despesas financeiras” (item 002 do auto de infragdo), nos termos do relatorio € voto que

passam a integrar o presente julgado.

Presidente

(ode b Abeats CA

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Relator

Formalizado em: 14 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. Aloysio José
Percinio da Silva, Méarcio Machado Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto d¢\Nascimento.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatdrio da decisdio recorrida abaixo
transcrito:

Trata o processo dos autos de infra¢do de fls. 248/252 e 253/256,
lavrados pela Delegacia de Fiscalizagdo do Rio de Janeiro —
DEFIC/RJ, exigindo da Interessada, acima identificada, o Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, no valor de R$ 4.618.710,65
e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, no valor de R$
427.347,97, acrescidos em cada um deles, de multa de oficio de 75% e
juros de mora calculados até 31/10/2002.

O enquadramento legal consta as fls. 249/251 e 254/256.

Anexo ao auto de infracGo, encontra-se o Termo de Constatagdo e
Verificagcdo Fiscal, de fls. 244/247, onde consta o detalhamento das
infracées do IRPJ, que resumo, de acordo com os topicos nele
descritos:

I - GLOSA DE DESPESAS NAO NECESSARIAS:

A empresa deduziu do lucro liquido do exercicio, despesas estranhas
aos custos representadas por:

- pagamentos do IPTU de imoveis ndo utilizados em suas atividades, no
valor total de R$ 42.021,00

- pagamentos registrados na Conta 444.06 - Hospedagem e Passagens
com cartoes de crédito American Express e Bradesco, tendo como
beneficigrios Nahum Manela e Zely Toledo, nos valores de R3S
71.645,99 (AMEX) e R$ 38.129,95 (Bradesco) (vide fls. 101);

- Despesas de Representagdo - conta 448.02, tendo como beneficidrio
Nahum Manela, para fazer face a Taxa de Manutengdo do Iate Club do
Rio de Janeiro, no valorde R$ 3.115,93 (f1s. 101)

- viagem do Sr. Nahum Manela sem a devida comprovagdo da sua
necessidade para a empresa, no valor de R$ 6.230,00 (fls. 101}

- pagamentos a titulo de doacgdes, registrados na conta 4.1.48.05 -
Donativos, feitos em desacordo com o artigo 13 da Lei n.° 9.249, de
26.12 1995, c/c artigo 28 da IN. SRF n° 11, de 21.02.1996, no valor
de R$ 385.631,11(fls. 108)

II- GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS:

A empresa deduziu do lucro liguido do exercicio a titulo de despesas
com Encargos Financeiros - Conta 4.2.1.4.04 juros no valor de RS
4.078.040,04 (fls. 114 e 08 — Quadro 7/33 — DIP.J) e com Variagdo
Cambial - Conta 4.2.1.2.04 o valor de R$ 5.111.849,56 (fis. 114 e 08 —
QUADRQ 07/30- DIPJ), calculados sobre o pretenso empréstimo
contraido junto & sua holding internacional SAVANAH HOLDINGS
INTERNACIONAL LTDA., com sua sede social nas Ilhas Virgens

(W
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Britdnicas, que devido a sua tributagcdo favorecida é considerada
paraiso fiscal (art. 245 do RIR 99).

Esse empréstimo foi formalizado por um Contrato de Mituo Mercantil,
redigido apenas em portugués, com duas assinaturas ndo identificadas
representando a De Millus S/A e a SAVANAH o sdcio minoritirio
Nahum Manela, porém sécio majoritirio de todo o grupo De Millus
(f1s. 117/118). Ndo sendo comprovado o empréstimo, foi efetuada a
glosa do valor de R§ 9.189.889,60, cujas razdes estdo pormenorizadas
as fls. 245/246.

III - GLOSA DE PREJUIZO NA ALIENACAO DE INVESTIMENTO:

A empresa vendeu 186.457.334 agbes da coligada PRITEFISA
TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA S/A e
registradas na conta de investimento 4.5.10.02 pelo valor de R$
69.354.476 02 (Is. 114) para a SAVANAH HOLDINGS
INTERNACIONAL LTD, sua holding internacional com sede nas Ilhas
Virgens Britdnicas, pelo prego de RS 50.000.000,00 e registrado na
conta 3.5.1.0.02 - Receita ndo Operacional.

Apurou assim prejuizo ndo operacional, o qual foi glosado, no valor de
R$ 19.354.476,02, razdo pela qual a Declaragdo de Informagédes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ 1999, Ano-calenddrio de
1998) pela sua Ficha 7 - Demonstra¢ido do Resultado - Linha 38 -
Valor da Receita e Linha 40 - Valor do Custo, que levado ao lucro real
Ficha 10, apresentou novo prejuizo fiscal, por 10 anos consecutivos.

Essa operagdo ndo pdde ser aceita por apresentar vicios insandveis: se
processou por um Instrumento Particular de Compra e Venda de A¢ées
datado de 20.02.1998, assinado apenas pelo socio Nahum Manela, e
sem reconhecimento de firmas (fls. 221/222) e o prego de venda ndo foi
lastreado em laudo de avaliagdo assinado por 3 peritos ou por
escritorio especializado conforme prevé a legislacdo fiscal.

Intimada a esclarecer a operag¢do, a empresa se limitou a apresentar
Parecer Contdbil solicitado pelo diretor financeiro Nelson Cuptchik
assinado pelo contador José Costa Galvio onde "expressa uma
opinido" com base nos documentos fornecidos pela PRITEFISA e sem a
devida andlise dos estogues e do Imobilizado (vide fls. 229/231).

Além disso, o parecer ndo foi observado no ato da suposta venda, vez
que chegou a conclusdo de que o seu valor correspondia a R$
52.281.924,04.

Outro dado importante é que o pagamento foi feito apenas por acerto
de contas, assun¢do de divida e outras avencas, sem o ingresso de
numerdrio.

Em virtude da lavratura do auto de infracdo do Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, foi lancada por decorréncia a Contribuigcdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL referenciada no primeiro
pardgrafo. '

Junto aos autos encontram-se ainda. [2/
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- Mandados de Procedimento Fiscal, fIs. 01 e 03;
- Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, fls. 78;
- Declaragao IRPJ/99, fls. 04/77;

- Termos de Intimagdo Fiscal, fls. 79 a 91 e 227, sendo o primeiro
termo emitido em 04/05/2001 e o vultimo em 16/10/2002;

~ Documentos diversos instruindo o auto de infragdo, fls.91/226

- Resposta da De Millus ao Termo de Intimagdo de fls. 227 (fls.
228/239)

Inconformada com o crédito tributdrio originado da agdo fiscal, do
qual tomou ciéncia em 19/11/2002, fls.248 e 253, a Interessada
apresentou, em 11/12/2002, as impugnacdes de fls. 263/279 e 310/314,
instruidas com os documentos de fls. 280/309 e 315/361,
respectivamente, relativas ao IRPJ e a CSLL. Resumidamente alega o
seguinte:

I - Quanto ao IRPJ:

Preliminar

- Em sede de preliminar que o auto de infragdo é nulo, pois foi lavrado
por funcionario que ndo dispunha de poderes para fazé-lo;

- que o autuante iniciou os seus trabalhos munido do mandado de
procedimento fiscal 071 2000 2001 001197-9, emitido em 20 de abril
de 2001, o qual foi prorrogado seis vezes, por periodos sucessivos de
30 dias, expirando o prazo da ultima prorrogagdo em 26 de janeiro de
2002, sem que qualquer auto de infragdo fosse lavrado;

- que foi entdo expedido, em 23 de fevereiro de 2002, para o mesmo
fiscal , um novo mandado, com o nimero 07.1.90.00-200200069-0, do
qual se deu ciéncia a Impugnante, o qual foi tinha o prazo de validade
de apenas 30 dias e foi trés vezes prorrogado, expirando o prazo da
ultima prorrogacdo em 23 de junho de 2002, havendo sido cientificada
destas prorrogagées;

- que a partir dai ndo lhe foi dada ciéncia de qualquer nova
prorroga¢do do mandado, sendo de se concluir que a fiscaliza¢do se
encerrara a contento;

- que ndo obstante ndo ter sido cientificada de qualquer nova
prorroga¢do do mandado de procedimento fiscal 07.1.90.00-2002-
00069-0, com base nele foi lavrado o auto de infracdo ora impugnado;

- em seguida transcreve os artigos 15 e 16 da Portaria 3.007/71 para
apontar as seguintes irregularidades: o segundo mandado ndo poderia
ter designado o mesmo fiscal para o procedimento fiscal e que ndo teve
ciéncia das prorrogagdes desse mandado;

- conclui que o autuante ndo dispunha de poderes para a lavratura do
auto de infra¢do ora impugnado, sendo, portanto, incompetente para

[
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fazé-lo, resulta a nulidade do auto de infragdo na forma do artigo 59, I,
do Decreto 70.235/72.

Meérito

Divide a sua impugnagdo em trés topicos, da mesma forma em que foi
tratada no auto de infragdo, que resumo:

a) Item G0] do auto - Custos, Despesas Operacionais e Encargos Ndo

al) IPTU

- que ndo tem qualquer cabimento glosar o IPTU de imdveis de
propriedade da empresa, porque ndo estariam eles sendo utilizados nas
atividades normais;

- que o investimento em imoveis € uma forma, como outra qualquer, de
preservar recursos para utiliza¢do futura e que a simples existéncia do
imovel jd importa assim na sua utilizagdo nos negdcios da empresa;

- que o pagamento do tributo é uma despesa perfeitamente necessdria
as atividades da empresa.

a2) Honorarios dos diretores

- que os honordrios dos Diretores jd ndo estdo sufeitos a qualquer
limite, desde o advento da Lei 9430/96 e que os pagamentos feitos por
conta do Diretor Presidente nada mais sdo do que uma parcela dos
seus honordrios, portanto, perfeitamente dedutiveis.

a3) Donativos

- que a glosa ¢é ainda equivocada quanto aos donativos, com relagdo
aos quais ndo teria sido observado, segundo o auto, o artigo 13 da Lei
9249/95, combinado com o artigo 28, da Instrugdo Normativa 11/96;

- que quase a totalidade das doagdes foi feita a ASSOCIACAO DE
ASSISTENCIA A CRIANCA DEFEITUQOSA - AACD (docs. 01 a 06),
entidade reconhecida de utilidade publica pela Unido e que satisfaz
todos os demais requisitos necessarios a dedutibilidade destas
despesas. '

b) Item 002 do_aute - Glosa de Despesas Financeiras

- que a glosa foi feita porque a Impugnante, ao ver da fiscalizacdo ndo
teria comprovado a capacidade financeira da SAVANNAH para
realizar tal empréstimo;

- que a postura da fiscalizagdo em relagdo ao assunto é absurda, pois
ndo hd divida alguma de que o empréstimo ocorreu, sendo isso prova
mais do que suficiente do que a SAVANNAH tinka capacidade
financeira para realiza-lo;

- que se trata de uma operagdo registrada no Banco Central do Brasil,
como se verifica pelo Certificado de Registro que segue em anexo
(docs. 07 e 08), onde se constata que os recursos ingresyqram no pais
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em trés parcelas: de US$ 23.000.000,00 (docs. 09 a 11), USS
10.000.000,00 (docs. 12 a 14) e USS 17.000.000,00 (docs. 15 a 17),
respectivamente nos dias 07, 12 e 20 de novembro de 1996.

- anexa copia dos langcamentos contabeis relativos aos ingressos dessas
importdncias (doc. 18);

- por derradeiro, conclui: “Estamos, portanto, diante de um
empréstimo, de cuja existéncia ndo se pode ter duvida, uma vez que
realizado sob o crivo da fiscalizagdo do Banco Central do Brasil, ndo
tendo assim qualquer cabimento a glosa das correspondentes despesas
de juros e variagdo cambial. "(fls. 270)

¢) Item ¢ do auto: Prejuizo na venda de acées.

- que o auto de infracdo glosou prejuizos, no valor de R$
19.354.476,02, decorrentes da alienacdo de a¢des de emissdo de
PRITEFISA -TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA
S/4, sob a alegacdo de que a dedugdo de tais prejuizos ndo era
admissivel, em face do que dispée o artigo 336, do RIR/94, ndo sendo
dificil perceber ser totalmente equivocada a autuagdo;

- em seguida transcreve o art. 336 do RIR/94 para sustentar que o
pardgrafo unico do mesmo ndo se aplica as participagies permanentes
e que este era precisamente o caso de sua  participagdo na
PRITEFISA;

- que este fato era do inteiro conhecimento do autuante, pois ele
proprio informa que a participagdo na PRITEFISA estava "registrada
na conta de investimento 4.5.10.02", ou seja, numa conta de ativo
permanenite;

- que sua participagio na PRITEFISA foi adquirida quando da
constituicdo dessa sociedade, conforme se verifica pela copia da
consolidagdo dos Estatutos da PRITEFISA, realizada na AGE de
09/07/85, em que consta a relagdo de acionistas (docs. 19 e 20), sendo
contabilizada pelo método de equivaléncia patrimonial quando passou
a ser obrigatoria essa forma de contabilizacdo para os investimentos
relevantes em coligadas e controladas (docs. 21 a 23);

- que se trata, por outro lado, de uma participagdo que s6 no ativo
permanente poderia ser contabilizada, em vista ndo so do que dispée a
Lei 6404/76, em seu artigo 179, III, como o préprio fisco, no Parecer
Normativo 108/78 sendo assim totalmente descabida a glosa dos
prejuizos apurados na alienagdo das agdes da PRITEFISA.

d) Prejuizos

- A Impugnante alega que apurou no periodo-base de 1998, ao qual se
refere o auto, prejuizos fiscais no valor de R 2.726.634,92 e que além
disso, dispunha de prejuizos acumulados de anos anteriores no valor
de R3 19.321.078,68, conforme cdpia do Livro LALUR, em anexo
(docs. 24 a 27);

- sustenta assim que, se alguma infracdo houvesse sido cometida, que
deveriam ter sido deduzidos da base de cdlculo dgAancamento os

(W
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prejuizos apurados em 1998 e, quanto aos prejuizos acumulados de
anos anteriores, observado o limite de 30% da referida base de
cdleulo;

- insiste na inexisténcia de infragdes e que, ainda que alguma infragdo

houvesse sido cometida, nenhum imposto seria devido, ou, o seu valor
seria bem inferior ao que foi langado,

e) Juros pela Taxa Selic.

Protesta quanto aos juros cobrados com base na taxa SELIC,
apontando ilegalidade e inconstitucionalidade de sua cobranca.

P Conclusdo da Impugnacdo.

Conclui o impugnante ser inteiramente descabida a autua¢do, por todo
0 exposto anteriormente.

g) Do Pedido de Pericia:

- A Impugnante requer a realizagdo de pericia contibil, para que
informe:

1°) O valor dos prejuizos apurados no periodo-base a que se refere a
autuagdo e o valor dos prejuizos acumulados de periodos anteriores;

29 Se a participagio da Impugnante no capital de PRITEFISA
TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA estava
registrada em seu ativo permanente e era contabilizada pelo sistema da
equivaléncia patrimonial;

3% Se estava registrado na contabilidade da Impugnante o valor do
empréstimo efetuado por SAVANNAH HOLDINGS INTERNATIONAL
LTD.

4°) Prestar outros esclarecimentos uteis.

5°) Protesta pela apresentagdo de quesitos suplementares, nomeia e
qualifica o seu perito.

Il- Quanto @ CSLL

- De inicio, informa que estd anexando copia da impugnagdo ao auto
do imposto de renda, e que pelas mesmas razdes apontadas na
impugnacdo ao auto do imposto de renda, o auto ora impugnado é
nulo, jd que lavrado por funciondrio que ndo dispunha de poderes para
fazé-lo;

- quanto ao mérito, sustenta que, sendo o langamento do IRPJ
completamente improcedente, dai, resulta, por via de conseqiiéncia,
ser igualmente improcedente o auto ora impugnado;

- além disso, aduz que as bases de cdlculo imposto de renda e da CSSL
sdo parecidas, mas ndo sdo exatamente as mesmas e que os ajustes a
serem feitos ao lucro liquido, para obten¢do da base de cdlculo da
CSLL, sdo muito menores, para concluir que os unicos ajustes

(R
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admissiveis sdo os previstos no artigo 2% § 1° letra "¢, da Lei
7.689/88, com a redacdo da Lei 8034/90;

- afirma ainda que mesmo que as dedugées glosadas no auto de
imposto de renda ndo fossem admissiveis para cdlculo desse tributo,
dai ndo se seguiria fossem igualmente descabidas no cdlculo da CSLL;

- adiciona também, que nenhuma das glosas efetuadas no auto de
imposto de renda esta entre os valores a serem acrescidos a base de
cdleulo do CSLL, concluindo que também por esse motivo o auto de
infracdo descabe inteiramente;

- por outro lado, aponta que no periodo-base a que se refere a
autuagdo, a base de cdiculo da CSLL era negativa e assim, ainda que
alguma dedugdo ndo fosse admissivel, ndo resultaria qualquer valor a
pagar, mormente se consideradas também as bases de cdleulo
negativas de periodos anteriores;

- protesta também pelo descabimento da aplicagio da taxa SELIC para
cdleulo dos juros de mora;

- conclui requerendo a anulagdo do auto de infracdo ora impugnado e
a improcedéncia da agdo fiscal,

- requer a realizacdo de pericia contdbil, designando seu perito, e pede
que seja informado o valor da base de cdlculo negativa da
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido no periodo-base a que se
refere a autuagdo e o valor das bases de cdlculo negativas de periodos
anteriores, protestando ainda pela apresentagdo de quesitos
suplementares.

O processo foi levado a julgamento na sessdo de 29 de junho de 2.004,
e, por unanimidade de votos, a 8" Turma desta DRJ converteu o
julgamento em diligéncia, através da Resolucdo 04/2004, fis. 407/408,
para que a Delegacia de Fiscalizagio — DEFIC, prestasse os seguintes
esclarecimentos, segundo os termos nela contidos:

informe se o valor do prejuizo fiscal do ano base de 1,998, que perfaz
a importdncia de R$ 2.726.634,92 (vide fls. 11 e 252} , estd contido no
valor do prejuizo fiscal da atividade geral, discriminado as fls. 369,
que totaliza a importincia de R§ 29.967.015,85, compensado pelo
contribuinte no REFIS, e apresente demonstrativo de cdlculo que
evidencie as que parcelas que compéde o valor de R$ 29.967.015,85;

informe se o valor da base negativa da contribuigdo social sobre o
lucro liquido do ano base de 1.998, que perfaz a importincia de RS
2.270.720,15 (vide fls. 33 e 253), esta contido no valor da base
negativa da CSLL, discriminada as fIs. 369, que totaliza a importdncia
de R$ 36.962,209,59, compensada pelo contribuinte no REFIS, e
apresente demonstrativo de cdleulo que evidencie as que parcelas que
compée o valor de R$ 39.962.209,59;

caso os valores do prejuizo do exercicio, no total R$ 2.726.634,92
fitem a) e da base negativa da CSLL, no valor de R$ 2.270.720,15 (item
b), estejam inclusos nos valores ja utilizados pelo contribuinte no
REFIS, informar a razdo de tais valores ndo teremgido considerados

(R
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como base de cdlculo por ocasido da lavratura dos autos de infra¢do
constantes dos processos 18471.000229/2004-03 e
18471.000230/2004-20, respectivamente relativos ao IRPJ e a CSLL ¢
providenciar, se for o caso, a constituigdo do crédito tributirio atinente
a estas parcelas indevidamente compensadas no REFIS;

informar se a participagdo da Impugnante no capital de PRITEFISA
TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA tinha cardter
permanente, portanto devendo ser registrada na conta de investimentos
e juntar documentos que evidenciem a caracteristica da participagdo;
caso positivo, manifestar-se acerca da alegagdo da interessada, de fls,
271, de que em sendo uma participagdo permanente ndo caberia a
lavratura do auto de infracdo com base no artigo 336, do RIR/94, em
virtude do disposto no pardgrafo unico do mesmo artigo;

intimar a interessada a apresentar os seguintes esclarecimentos:

1° - apresentar o contrato firmado entre a mesma e a SAVANAH, ou
outros documentos que deram suporte a emissdo do Certificado de
Registro de fls. 286/289, expedido pelo Banco Central;

2° - apresentar a documentagdo comprobatéria das despesas com juros
contabilizadas as fls. 213/214 e a esclarecer as razées da
contabilizagdo destas despesas a partir de janeiro de 1.998, quando o
Certificado de Registro, de fls. 287, prevé na clausula 9.2, o pagamento
semestral de juros, vencendo-se a primeira parcela apenas em

05.11.1998;

3° - apresentar a documentacdo comprobatoria das despesas com
variagdo cambial contabilizadas as flIs. 209/212.

4° - esclarecer a relagdo entre o contrato de mutuo mercantil, de fls.
117/118, firmado em 04/02/1998 e o Certificado de Registro de fls.
286/289, expedido pelo Banco Central, em 27/08/1997;

5° - demonstrar a forma de cdlculo dos juros e da variagdo cambial e,
quanto ac primeiro (0s juros), informar se o calculo obedeceu ao
discriminado no item 6 do Certificado de Registro de fls. 286;

6° - juntar documentagdo comprobatéria de que as doagies efetuadas a
AACD atendem os requisitos estatuidos pelo inciso I, do pardgrafo
2% do artigo 13, Lei n.° 9.249/95.

dar ciéncia ao contribuinte dos documentos juntados ao processo as
fls. 364 a 406.

Em atendimento a Resolugdo 04/2004 foi prestada a informagdo de fls.
495/499, onde constam os seguintes esclarecimentos, segundo os itens
constantes na referida Resolugdo, conforme segue.

Item a:

“De fato, o valor do prejuizo fiscal do ano-base de 1998 no valor de R$
2.726.634,92, ( prejuizo ndo operacional ) estd contido no valor do
prejuizo fiscal da atividade geral da empresa acumulado até
31121999 e que totaliza a importincia d; 8 29.974.827,57,

(L
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compensado o valor de R 29.967.015,85 pelo contribuinte no REFIS,
restando portanto R$ 7.811,72 a compensar, conforme Declaragio do
REFIS entregue em 28.08.2002 de utilizagdo dos créditos (prejuizos
fiscais acumulados) até 11.12.2000e Demonstrativo de Compensagdo
de Prejuizos Fiscais (SAPLI) (documentos de fIs. 414/430)."

Item b;

“De fato como acima relatado, o valor da base negativa da
contribui¢do social sobre o lucro liquido do ano-base de 1998, que
perfaz a importdncia de R$ 2.270.720,15, estd contido no valor da base
negativa da CSLL e que total importincia de R3 36.963.944,83,
compensado o valor de R$ 36.962.209,59 pelo contribuinte no REFIS,
conforme Declaragdo do REFIS entregue em 28.08.2002 de utilizagdo
dos créditos ( base negativa da CSLL) até 11,12.2000 e Demonstrativo
de Compensacio de Prejuizos Fiscais (SAPLI) (documentos de fls.
414/430).”

Item c:

“Embora as importdncias do prejuizo fiscal do exercicio e da base
negativa da CSLL nos valores apontados nos itens a) e b) , cumpre
informar que ndo cabe a lavratura de auto de infragdo para sua
possivel regulariza¢do, vez que ndo se trata de uma compensagdo de
lucro e de base negativa da CSSL e sim da compensagio de um débito
liquido e certo declarado no REFIS, indevidamente compensado por
um prejuizo fiscal e uma base de cdlculo negativa, e, para a sua
regularizacdo foi providenciada uma Representagdo para o setor
competente objetivando promover o estorno do crédito indevido dado
ao contribuinte.”

Item d:

“Trata-se, de fato, de participacdo societdria permanente o
investimento na empresa coligada PRITEFISA TECELAGEM DE FIOS
SINTETICOS DA AMAZONIA, devidamente registrado na conta de
investimento 4.5.10.02.

Entretanto, o fisco glosou o prejuizo ndo operacional no valor de R$
19.354.476,02 da venda desse investimento, por ter sido aquisi¢do feita
através da empresa SAVANNAH HOLDINGS INTERNACIONAL LTD.,
considerada pelo fisco, face as evidéncias e documentos acostados aos
autos, como empresa meramente de fachada, porquanto fez empréstimo
a De Millus S/A sem comprovar a capacidade financeira para a
efetivagdo do citado empréstimo, além dos demais obices ja apontados
as fls. 245/346 . Razdo suficiente para que a fiscalizagdo glosasse os
juros decorrente desse suposto empréstimo e considerasse que a
compra da participa¢do feita pela SAVANNAH fosse apenas um
artificio para que a empresa vendedora (De Millus) realizasse prefuizo
contabil e fiscal nesse exercicio de 1999, uma vez gue a conta de
resultado do ano-calenddrio de 1998, antes de feita a apropriagdo do
prejuizo da venda das agdes da PRITEFISA, acusava o lucro
operacional de RS 16.854.159,89 (Ficha 07 - Demonstracio do

Resultado - Linha 37, fls. 08).
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O Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal de fls. 244/247, ja
chamava atengdo para o presente caso, quando no seu item Il afirma
"Essa operagdo ndo pode ser aceita por apresentar vicios insandveis.
Ela se processou por um Instrumento Particular de Compra e Venda de
Agdes datado de 20.02.1998, assinado apenas pelo socio Nahum
Manela, e sem reconhecimento de firmas. O prego de venda ndo foi
lastreado em laudo de avaliagdo assinado por 3 peritos ou por
escritorio especializado conforme prevé a legislagdo fiscal. Intimada,
a empresa se Limitou a apresentar Parecer Contdbil solicitado pelo
diretor financeiro Nelson Cuptchik assinado pelo contador José Costa
Galvdo onde ‘expressa uma opinido’ com base nos documentos
fornecidos pela PRITEFISA e sem a devida andlise dos estogues e do
Imobilizado. Ademais esse parecer ndo fol observado no ato da
suposta venda, vez que chegou a conclusdo de que o seu valor
correspondia a R$ 52.281.924,04.

Outro dado importante é que o pagamento foi feito apenas por acerto
de contas, assun¢do de divida e outras avengas, sem o efetivo de
numerdrio. Saliente-se, por oportuno, que a empresa mediante o
artificio que perpetrou, vem realizando prejuizo fiscal por 10 (dez)
anos consecutivos”. ( documentos de fls. [47/149 e 221/222).

De notar, também, que o parecer de fls. 229/231, nic aceito pela
fiscalizacdo, aqui referido apenas para argumentagio, chegou ao
resultado de equivaléncia patrimonial pertencente a De Millus de RS
52.281.924,04, ndo estando computados ai, o fundo de comércio, as
eventuais palentes e marcas, nem os estoques, e ainda, o imobilizado
ndo sofreu uma avaliag@o técnica, o que distorce o valor encontrado,
jd maior do que o valor da suposta alienagdo.

Por derradeiro, ha que se considerar gue a operagdo feita sem
qualquer formalidade legal maximamente aceitavel, algo que lhe
acrescentasse um que de seriedade, uma divida qualguer quanto a sua
veracidade, o suposto pagamento se realizou através de acerto de
contas, assungdo de dividas, troca de papéis, entre uma empresa que se
evidencia meramente de fachada (SAVANNAH), ndo havendo,
portando, vantagem financeira, ingresso de numerdrio, para uma
empresa legalmente constituida (De Millus), para de alguma forma se
fustificar.”

Item e:

I°- A fiscalizac¢do afirmou que a interessada limitou-se a apresentar
documentos ja acostados aos autos;

2° . Efetivamente, o pagamento das despesas com juros em lela,
observou a semestralidade prevista, porém consoante 0 regime da
competéncia, a empresa provisionou de forma mensal, os juros
incidentes na Conta 4.2.14.04 — Encargos Financeiros.

3°- Foi juntada a Planilha de Controle de Financiamento contendo o
valor do principal, varia¢do cambial e juros dos anos de 1998 e 1999,
e do Razdo das Contas: 2.3.31.01(266.01) - Empréstimo Financ. no
Exterior de janeiro/96 a dezembro/99, 4.2.12.02(461.02) - Variagdo
Cambial Passiva de janeiro/98 a dezembro/99 e 4.2.14.04(464.04)-
Encargos Financeiros de janeiro/98 a dezembrgyQ9.
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4° - Quanto a este guesito cabe esclarecer que o Contrato de Mutuo
Mercantil firmado em 04.02.1998 entre a De Millus S/A Indistria e
Comércio e SAVANNAH Holding International Ltda. nio tem relagdo
com o Certificado de Registro no Banco Central do Brasil n.”
341710113, de 29.08.1997.

5 - Quanto ao cdlculo dos juros e da varia¢do cambial o fiscal que
efetuou a diligéncia esclarece que obedeceu ao discriminado no item 6
do Certificado de Registro de fls. 286 e que a forma de cdlculo desses
Juros pode ser vista nas planilhas anexas de Empréstimo no Exterior -
Variagdao Cambial de Empréstimo e Cadlculo de Juros. Aduz ainda que
de posse de uma calculadora financeira, opera-se o que se chama de
descapitalizac@o composta dos juros a 2% ala ( 2% divididos por 360
dias ) e obtém-se o valor correspondente a um dia, em seguida
capitaliza-se a 446 dias, que corresponde aos 415 acumulados de
1996/1997 e mais os 31 dias de janeiro/98. A taxa libor de 5,62%
fornecida pela Gazeta Mercantil segue 0 mesmo sistema de cdlculo. A
soma dos 2 resultados obtidos, aplica-se sobre o valor do empréstimo
em dolares e chega-se ao acumulado até janeiro/98 de US$ de
4.746,155,19, ao se subtrair o acumulado até dezembro/98 de US3
4.407.520,02, chega-se aos juros do més de janeiro/98 que é de US$
338.629,17. A variagdo cambial é calculada com base na taxa do dolar
fornecida pela IOB, que para janeiro/98 é de 1,1237 e resulta em US$
380.517,60, tudo contabilizado nas contas do Razdo 2.3.31.01 (266.01)
- Empréstimo Financ. no Exterior, 4.2,12.02 (461.02) - Variagdo
Cambial Passiva e 4.2.14.04 (464.4) - Encargos com Financiamentos.

E oportuno observar que todas essas despesas de juros foram
transformados em cotas de capital social da SAVANNAH na De Millus.
Tal procedimento ja era de se supor, considerando-se que a
SAVANNAH com sede em paraiso fiscal e administragdo totalmente
local, patenteado pelos diversos contratos elaborados e firmados aqui
mesmo no Brasil, com todas as precariedades ja apontadas no Termo
de Constatacdo e Verificagdo Fiscal anexo ao aulo de infragdo
lavrado, ndo tem porque receber tais valores, ainda mais por
evidenciar a esta fiscalizagdo tratar-se de uma mera empresa de
fachada.

6° - Foram juntados os documentos fornecidos pela autuada,
fls.478/494.

Cientificada do resultado da diligéncia, em 03/05/2005, f1s. 499, a
autuada aditou novas razées de impugnagdo as fls. 501/504, sustentado
sucintamente que:

- quanto ao quesito que indaga se os prejuizos e as bases de cdlculo
negativas de CSLL, em 1998, foram compensados no REFIS, por que
os respectivos valores ndo foram incluidos nas bases de cdlculo das
autuagdes, esclarece que os referidos prejuizos, bem como a base de
cdlculo negativa do CSLL, foram computados nas bases de cdlculo
adotadas nos autos de infragdo e que tais valores ndo foram deduzidos
para fins de determinagdo das bases de cdiculo, 0 que ndo aconteceu,
como estd demonstrado nas impugnagées,
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- adiciona também, que o seu ingresso no REFIS se deu em 2000,
portanto mais de dois anos antes da lavratura dos autos de infragdo e
que, por esta razdo, a inclusdo dos prejuizos e da base de calculo
negativa no REFIS era perfeitamente admissivel, ainda que o auto de
infragdo fosse procedente;

- nesta mesma diregdo, sustenta que mesmo nessa hipétese, que ndo
teria ocorrido dupla compensagdo dos mesmos valores, pois, como se
disse, tais valores foram ignorados na determinagio das bases de
calculo das autuacées;

- quanto @ sua participagdo no capital da PRITEFISA, devidamente
contabilizada no ativo permanente, afirma ser perfeitamente legitima a
dedu¢do do valor integral desses prejuizos na determinagdo do lucro
real, por ndo se aplicar em tal hipétese o artigo 336, do RIR/94, no
qual baseou-se a autuacdo e que a fiscalizacdo deveria reconhecer o
erro e encerrar a quesido;

- aduz que, em vez disso, a fiscalizacdo adicionou novos fundamentos a
autuagdo, os quais, segundo alega, sem qualquer amparo legal;

- acresce que se a fiscaliza¢do entende que as agées teriam um valor
maior do que o prego pago por elas, e que teria havido fraude na
alienagdo, cabia a ela o0 énus da prova,

- neste mesmo sentido afirma que para alterar a fundamentagdo de um
auto de infracdo é necessdria a lavratura de um novo auto, ndo sendo
contudo isso mais possivel, por se encontrar findo o prazo de
decadéncia previsto no pardgrafo 4°do artigo 150, do CIN;

- conclui, quanto a este item da autuacdo que ndo hd como questionar
a dedutibilidade integral dos prejuizos na alienagdo da participagdo;

- quanto a questdo dos juros referentes ao empréstimo da SAVANNAH,
assevera que a Informagdo Fiscal deixa clara a legitimidade da sua
deducdo e que o contrato de empréstimo estd registrado no Banco
Central do Brasil, ndc podendo assim haver divida quanto ao ingresso
dos recursos no pais;

- propugna que a Informac¢do Fiscal acrescenta ainda que os juros
foram calculados exatamente como estabelecido no Certificado de
Registro expedido pelo Banco Central e que, portanto é absolutamente
indiscutivel o seu direito de deduzir da base de calculo do Imposto de
Renda e da CSLL ndo s os juros, como a variagdo cambial do
empréstimo;

- ao final ratifica integralmente todas as razoes de impugnagdo
referentes aos autos de infra¢do contidos neste processo e, ainda nos
de n% 18471.00222912004-03 e 18471.00223012004-20.

E o relatério

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acdérdioc DRJI/RJOI n°® 8.192/2005
considerando integralmente procedente o langamento em deciséo consubstanciada na seguinte

ementa:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: PRELIMINAR. ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRAGCAO. Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente ou com pretericdo do direito de defesa do
contribuinte. Descabe a alega¢do de nulidade quando ndo existirem
atos insandveis e quando a autoridade autuante observa os devidos
procedimentos fiscais, previstos na legislacdo tributdria.

GLOSA DE DESPESAS DESNECESSARIAS - IPTU — é vedada
deducdo de despesas com impostos relativos a bens imdveis ndo
intrinsecamente relacionados com a produgdao ou comercializagdo dos
bens e servigos.

GLOSA DE DESPESAS DESNECESSARIAS - DOACOES — sio
vedadas dedu¢des da base de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica de despesas com doagbes que comprovadamente ndo estejam
de acordo com o prescrito no pardgrafo 2° do artigo 13 da Lei n.°

9.249/95.

GLOSA DE DESPESAS DESNECESSARIAS - HONORARIOS DE
DIRETORES - ndo tendo a impugnacdo qualquer conexdo com a
motivagdo da glosa é de se manter integralmente a mesma.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS EMPRESTIMO EXTERNO.
VARIACAO MONETARIA PASSIVA. JUROS PASSIVOS -~
incomprovado o empréstimo, mantém-se a glosa dos juros e da
variagdo cambial relativas ao mesmo.

PERDA NA ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS
PERMANENTES - insuficientemente comprovados a alienagdo do
investimento e o valor da perda, mantém-se o langamento.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - IRPJ — mantém-se a
compensagdo do saldo de prejuizos nos termos consubstanciados no
auto de infragdo.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calendario: 1998

Ementa: DECORRENCIA. CSLL - decorrendo a exigéncias da mesma
imputagdo que fundamentou o lancamento do IRPJ, deve ser adotada,
no mérito, a mesma decisdo proferida para o Imposto de Renda Pessoa
Juridica, implicando assim na manuten¢do integral do langcamento da
CSLL.

COMPENSACAQ DA BASE NEGATIVA - CSLL - mantém-se a
compensagdo do saldo de base de cdlculo negativa nos termos
consubstanciados no auto de infragdo.

Devidamente cientificado (f1.548-v), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
em relagédo ao IRPJ (fls. 549/570, com documentos de fls. 571/591) e CSLL (fls. 592/596, com
documentos de fls. 597/694) ratificando as razGes da peca ipfugnatéria.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator
O recurso € tempestivo e preenche as condi¢des de admissibilidade.

Em preliminar, o sujeito passivo argii a nulidade do procedimento em fungio de
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Apés extingo do MPF que
inicialmente autorizou a agdo fiscal, teria sido emitido novo documento em nome do mesmo
fiscal, contrariando o art. 16 da Portaria 3007/2001. Além disso, ndo houve ciéncia formal das
prorrogagoes desse novo MPF.

O MPF foi instituido originariamente pela Portaria SRF n® 1.265, de 22 de
novembro de 1999, ¢ est4 agora regulado pela Portaria SRF n® 6.087, de 21 de novembro de
2005.

A natureza da relagdo fisco-contribuinte envolve circunstincias relativas ao
exercicio, pela Administragdo Tributdria, de um direito potestativo que deve ser regrado de
forma a evitar qualquer violagdo aos principios que norteiam as atividades do Estado.

Sob esse prisma, o MPF transmite ao sujeito passivo a certeza da regularidade ¢
da dimensd3o do procedimento fiscal a que ora ¢ submetido, em obediéncia ao principio da
seguranga juridica. As informagdes contidas em seu bojo também fornecem subsidios ao
fiscalizado para o exercicio do amplo direito de defesa.

Assim, penso que esse documento nio pode ter seu alcance restrito apenas como
instrumento de controle interno, sem embargo dessa relevante fungdo. Tal restrigio mostra-se
incoerente com a preocupacgio da autoridade fiscalizadora em cientificar o sujeito passivo do
MPF, inclusive com a disponibiliza¢do na Internet. Ora, como instrumento de controle intemno,
bastaria & Administragdo ter a certeza da emissdo do documento nos moldes adequados ao
procedimento a que se destina.

Entendo, portanto, que o procedimento fiscal deve ser realizado sob os auspicios
de um MPF e em consonéncia com as determinagdes nele contidas; caso contrério & passivel de
nulidade.

Nessa mesma linha manifesta-se MARCOS VINICIUS NEDER'

......... O fato de esse Mandado ter sido instituido por ato administrativo ndo exime a
Administragdo de cumpri-lo, afinal a Fazenda pode se autolimitar de modo a garantir
maior transparéncia no exercicio da fungdo publica Seria, no minimo, imoral a
Administracdo emitir um ato em que se compromete a realizar determinado agir em
beneficio do administrado e depois unilateralmente descumprir o que fora prometido.

Assim, irregularidade no MPF configura-se vicio de procedimento que
pode acarretar a invalidade do lancamento.........

! NEDER, Marcos Vinicius. Processo administrativo fiscal federal comentago: Decreto n®70.235/72 e lei n©
9.784/99. Marcos Vinicius Neder , Maria Teresa Martinez Lopez. 2" ed. § ulo: Dialética. .2004.p. 111,
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A meu ver, o art. 2° do Decreto 3.724, de 10 de janeiro de 2001, com a redagio
que lhe foi dada pelo Decreto n® 6.104, de 30 de abril de 2007, é taxativo na vinculagéio do
procedimento fiscal ao MPF:

Art. 20 Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil serdo
executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal
do Brasil e somente terdo inicic por for¢a de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido
mediante ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que, na acepgio literal do temo, “mandado”
¢ “ordem”, dirigida ao responsavel pelo procedimento. Assim, em relagio ao MPF a nulidade
da agdo s6 € caracterizada pela realiza¢do da fiscalizagdo sem a emissdo desse documento ou,
ainda que emitido, em desacordo com a natureza do procedimento a ser realizado.

Sob essa dtica, discordo da recorrente no que se refere a irregularidade nas
prorroga¢des do MPF que ndo teriam sido cientificadas ao sujeito passivo. Entendo que o
inicio da vigéncia desse documento e de suas prorrogacSes ocorre com a emissdo e ndo com a
ciéncia formal do interessado. Nio se justificaria tal vinculagdo até porque a disponibilizagdo
das informagdes na Intenet permite ao fiscalizado, desde 0 momento da emissio, o acesso
imediato aos dados do MPF. A Portaria SRF n® 3007/2001 deixa claro que a prorrogacgio
ocorre por intermédio do registro eletrnico pela autoridade competente e a disponibilizagio da
informacio na rede:

Art. 13.(.....)

§ 1% A prorrogagao de que trata o caput far-se-d por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estara disponivel na Internet, nos termos do art. 7%,
inciso VIII.

Em consulta a Internet com utilizagio do cddigo de procedimento fiscal, obtém-
se o histdrico do MPF que serviu de base ao procedimento em tela. No quadro *“validade de
prorrogagdo dos MPF’s”, verifica-se que todas as prorrogages foram formalizadas
tempestivamente, abrangendo inteiramente o procedimento fiscal. Essa informagdo sempre
esteve, e continua, disponibilizada ao sujeito passivo e por esse motivo considero improcedente
a argumentacdo da interessada. Registre-se ainda que foram lavrados diversos Termos
solicitando informagGes ao sujeito passivo, demonstrando a continuidade da ag3o fiscal.

A ndo prorrogagdo do MPF 07.1.20.00-2001-01197-9 decorreu de simples
adequagfo administrativa pelo advento da Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de 2001,
em substitui¢do & Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999. Todos 0s documentos
emitidos sob a égide da Portaria revogada foram substituidos quando do vencimento,
independentemente do decurso de prazo. Ndo se aplicaria, nesse caso, a necessidade da
indicagdo de novo AFRF,

Pelo exposto, meu voto é por rejeitar a preliminar argiiida.
Também a argiiicdo de nulidade pela rejeigdo do pedido de pericia ndo merece

melhor sorte Esse instrumento torna-se necessario quando,psimples exame de documentos nio
permiite a real avaliagio dos fatos em discusséo.
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Nio vislumbrei essa circunstincia no presente caso, até porque 0s quesitos
apresentados envolvem a solicitagdo de informagdes que podem ser obtidas pela propria
requerente, através do exame de sua escrituragio.

No mérito, seguindo a ordem do Auto de Infragéo tem-se:

Custos , despesas operacionais e encargos nio necessarios:

Em relacdo ao IPTU, o inciso III do art. 13 da Lei n® 9.249/95, transcrito na
deciso recorrida, deixa claro a impossibilidade de deduzir os gastos com impostos que
incidam sobre imdveis quando n#o relacionados com a produgio de bens e servigos. Dessa
forma, admitido pela interessada que os imoéveis relacionados a fl. 91 ndo estdo em uso,
descabe a dedugdo do IPTU incidente sobre eles.

A glosa das despesas com cartdes de crédito e representagio nio estd vinculada
a qualquer limite relativo aos honoririos de diretores. Conforme registrado no Termo de
Constatagio e Verificagio Fiscal (fl. 244) ndo foi comprovada a necessidade desses gastos para
as atividades da pessoa juridica. Na auséncia de qualquer justificativa, essa glosa deve ser
mantida.

Quanto as despesas com donativos, no entendimento da Fiscalizago seriam
indedutiveis por descumprimento do art. 13 da Lei n® 9.429/95. A decisio recorrida
manifestou-se no sentido de que as doagSes A Associag@o de Assisténcia a4 Crianga Defeituosa
— AACD poderiam ser enquadradas no inciso III do dispositivo em referéncia, cumpridas as
normas prescritas nas alineas “a”, “b” e “c” desse inciso. Segundo aquela decisdo, os requisitos
ndo teriam sido atendidos.

A norma em comento estabelece:

Art. 13°. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4,500, de
30 de novembro de 1964:

()

VI - das doagdes, exceto as referidas no § 20,

()

§ 2° Poderdo ser deduzidas as seguintes doagées:

C..)

HI - as doagées, até o limite de dois por cento do lucro operacional da
pessoa juridica, antes de computada a sua deducdo, efetuadas a
entidades civis, legalmente constituidas no Brasil, sem fins lucrativos,
que prestem servicos gratuitos em beneficio de empregados da pessoa
juridica doadora, e respectivos dependentes, ou em beneficio da
comunidade onde atuem, observadas as seguintes regras:

a) as doagdes, quando em dinheiro, serdo feitas mediante crédito em
conta corrente bancdria diretamente em n da entidade
beneficidaria;
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b) a pessoa juridica doadora manterd em arquivo, a disposi¢do da
fiscalizagdo, declaragdo, segundo modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal, fornecida pela entidade beneficidria, em gque esta se
compromete a aplicar integralmente os recursos recebidos na
realizacdo de seus objetivos sociais, com identificacdo da pessoa fisica
responsdvel pelo seu cumprimento, e a ndo distribuir lucros,
bonificacdes ou vantagens a dirigentes, mantenedores ou associados,
sob nenhuma forma ou pretexto;

¢) a entidade civil beneficidria deverd ser reconhecida de utilidade
publica por ato formal de drgao competente da Unido

Pelo exame da documentagdo constante dos autos, constata-se que os
comprovantes de fls. 479, 481, 483, 485, 487, 489, demonstram o crédito de R$ 300.000,00 na
conta da instituigdo, em atendimento a alinea “a”. A entidade formalizou a Declaragdo de fl.
493, em cumprimento a alinea “b”. Mesmo que essa Declaragio esteja com data posterior ao
periodo em exame, ndo hd como negar seus efeitos, ainda mais porque a certiddo de fl. 494,
confirmando que a AACD foi reconhecida de utilidade publica em atendimento a alinea “c”,
registra a apresentacdo das demonstragdes financeiras concernentes ao ano-calendario de 1998.

Sob essa Otica, ao contrdrio da decisdo recorrida ndo vejo como recusar a
dedugfo dos donativos feitos & AACD. Registre-se que ndo foi apresentado o recibo n® 38681.
Entretanto, além de valor correspondente estar devidamente contabilizado, foi expressamente
mencionado na Declaragéo firmada pela instituigdo (fl. 493). Entendo desnecessario wmn rigor
exacerbado quanto ao fato, motivo pelo qual serd também acatado.

Em vista de todo o exposto, meu voto para esse item ¢ no sentido de dar
provimento parcial ao recurso e acatar 2 dedugdo do valor de R$ 350.000,00 a titulo de
donativo feito a Associag@o de Assisténcia a Crianga Deficiente.

Glosa de despesas financeiras:

As despesas financeiras glosadas correspondem a encargos referentes a contrato
de mituo firmado com a empresa SAVANAH HOLDINGS INTERNACIONAL LTDA.,
holding internacional da recorrente sediada em paraiso fiscal. De acordo com a autoridade
fiscalizadora, a mutuante néo logrou comprovar capacidade financeira para o empréstimo de
US$ 50.000.000,00. Além disso, a formalizagdo do empréstimo ocorreu através de Contrato de
Mutuo Mercantil com caracteristicas que nfio lhe davam forga probante para atestar a operagdo.

No que se refere a0 contrato mencionado, tem razio a Fiscalizagdo em
considera-lo imprestivel por si s6 para documentar a operagdo. Nio hé identificagdo dos
signatarios,nio dispde de autenticagio, informagfio do valor mutuado ou condigdes de
pagamento.

Por outro lado, os documentos de fls. 166/193 atestam o fluxo financeiro do
valor mutuado. Integram o processo, copia dos contratos de cdmbio firmados pela mutvéria
indicando o ingresso do numerério no pais. As fls. 179/182, consta um Certificado de Registro
emitido pelo BACEN com as especificagdes da operagio e a identificagdo do devedor, credor,
valor, caracteristicas e encargos financeiros,

Se o sujeito passivo demonstrou o ingresso regular do numerario, a questio deve
ser analisada sob outro enfoque. Por mais que o contrato de mituo mercantil, isoladamente,
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ndo tenha for¢a probante, a comprovacdo de ingresso no pais do valor mutuado induz 2
presuncéo de veracidade da operagéo.

Essa mesma presungdio aplicar-se-ia & suposta incapacidade financeira da
mutuante de suprir o valor pactuado. Demonstrado o fluxo financeiro, entendo que seria
intempestivo um questionamento dessa natureza.

E compreensivel e razoavel que as operacies envolvendo empresas sediadas em
paraisos fiscais sejam vistas com ressalvas pela Fiscalizagdo. Entretanto, na auséncia de
presungdo legal em sentido contririo, se o sujeito passivo registra que o valor
comprovadamente recebido do exterior tem origem num contrato de mutuo e a documentagao
acostada aos autos confirma o alegado, cabe ao Fisco o 6nus da prova em sentido diverso.

Entendo que essa divergéncia ndo foi robustecida a contento, motivo pelo qual
voto por dar provimento ao recurso neste item.

Alienacfio de participagfo societdria:

Trata-se da glosa de prejuizo ndo operacional obtido na venda de agbes da
coligada PRITEFISA TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DAS AMAZONIA S/A para a
SAVANAH HOLDINGS INTERNACIONAL LTD, operagio que ndo foi aceita pela
Fiscalizagéio por apresentar o que seriam vicios insanéveis.

O registro da aliena¢io consiste num Instrumento Particular de Compra € Venda
de Acdes (fls. 221/222) assinado apenas pelo sécio Nahum Mandela, sem reconhecimento de
firmas e sem laudo de avaliagio elaborado por trés peritos ou escritdrio especializado.

Assim, ndo ests em discussdo o limite de dedugio do prejuizo estabelecido no
art. 336 do RIR/94, mas a realizagio da operaciio em si. Ao contririo do alegado, o
questionamento da idoneidade da operagdo foi argiiido originalmente pela Fiscalizagdo, ndo
havendo que se falar em novos fundamentos.

Nos moldes do item anterior, o documento que registra a venda ¢ imprestavel,
por si s6, para atestar a realiza¢do da operagdo. Por outro lado, neste caso néo foi demonstrado
o fluxo de numerario que atestasse o valor pago.

Deve-se ter mente que a operagido em tela foi realizada com empresa em
paraiso fiscal e gerou para o sujeito passivo um prejuizo que lhe beneficiou na apuragio do
resultado no ano-calendério e em periodos posteriores.

Sob esse prisma, em situagSes dessa natureza, se a suposta alienagdo das aghes
ocorreu em moeda corrente, penso que ndo se pode abdicar ao menos da comprovagio da
circulagdo do numerério com vistas ao ateste da operagio. Caso contrério, conceder-se-ia ao
sujeito passivo um poder ilimitado de registrar a alienagdo da participagdo societaria com
valores meramente escriturais no montante que lhe fosse mais conveniente,

Essa circunstincia fica nitida no exame dos documentos que comprovariam a
venda. Pelo contrato o pagamento deveria ocorrer em 365 dias. Antes do prazo de vencimento
a maior parte da divida foi quitada mediante um Termo de Assung¢do de Divida e Outras
Avengas (fls. 147/149), também sem testemunhas ou recomhecimento de firma. Ocorre que
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tanto esse Termo como o contrato de alienagdo € assinado pela mesma pessoa como
representante das duas partes. Néo hd como considerar esses documentos id6neos.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Taxa SELIC:

A questio da taxa SELIC como indexador dos juros de mora ja foi consolidada
neste Colegiado através da Stimula 1° CC n° 4, com Enunciado:

A partir de 1° de abril e 1995, os juros de mora incidentes sobre
debitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidag¢do e Custodia — SELIC para titulos
federais

CSLL:

Tratando-se de langamento decorrente dos mesmos fatos que implicaram na
cobranga do IRPJ aplica-se 8 CSLL o resultado do julgamento daquele imposto.

Quanto & base de célculo, conforme esclarecido pela decisdo recorrida a
exigéncia da contribui¢dio teve como base a glosa de custos ou despesas que impactavam a
apuragido do lucro liquido do periodo, base de célculo da CSLL. Assim, improcedente a
reclamag@o no que tange a suposto erro de apuragio.

Sala das SessGes — DF, em 8 de agosto de 2007

(el o Adeste G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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