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RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA E DO CONTRIBUINTE.
DIVERGENCIAS JURISPRUDENCIAIS NAO CARACTERIZADAS.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E OS ACORDAOS PARADIGMAS QUE SE REVELA
DETERMINANTE PARA A SOLUCAO JURIDICA DADA AS
HIPOTESES.

A auséncia de similitude fatica entre os acérdaos paradigmas e o recorrido €
causa de ndo conhecimento do recurso especial, sobretudo se a diferenca for
determinante para solucao juridica estabelecidas pelos 6rgados julgadores em
cada caso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, em ndo conhecer dos recursos especiais da Fazenda
Nacional e do contribuinte, nos termos do voto do(a) Relator(a). Fez sustentacdo oral o Dr.
Rodrigo Eporace Farret (OAB/DF n°13.841)

(assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente

(assinado digitalmente)
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Susy Gomes Hoffmann
Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Susy
Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, José
Ricardo da Silva, Alberto Pinto Souza Junior, Valmar Fonseca de Menezes, Jorge Celso Freire
da Silva, Valmir Sandri e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de recursos especiais interpostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional e pelo contribuinte.

Lavrou-se o auto de infracdo contra o contribuinte, com fundamento,
conforme o Termo de Constatacdo e Verificacdo Fiscal (fls. 244/247):

“A empresa deduziu do lucro liquido do exercicio, despesas
estranhas aos custos representadas por:

- pagamentos do IPTU de imoveis ndo utilizados em suas
atividades, no valor total de RS 42.021,00

- pagamentos registrados na Conta 444.06- Hospedagem e
Passagens com cartoes de crédito American Express e Bradesco,
tendo como beneficiarios Nahum Manda e Zely Toledo, nos
valores de RS 71.645,99 (AMEX) e¢ RS 38. 129,95 (Bradesco)
(vide fls. 101);

- Despesas de Representacdo - conta 448.02, tendo como
beneficiario Nahum Manda, para fazer face a Taxa de
Manutencdo do late Club do Rio de Janeiro, no valor de R$
3.115,93 Uh. 101)- viagem do Sr. Nahum Maneia sem a devida
comprovagdo da sua necessidade para a empresa, no valor de
R36.230,00 (fIs. 101)

- pagamentos a titulo de doagoes, registrados na conta 4.1.48.05
- Donativos, feitos em desacordo com o artigo 13 da Lei n.°
9.249, de 26.12 1995, c/c artigo 28 da ILN. SRF n°ll, de
21.02.1996, no valor de R$ 385.631,11(J1s. 108)

1l - GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS

A empresa deduziu do lucro liquido do exercicio a titulo de
despesas com Encargos Financeiros - Conta 4.2.1.4.04 juros no
valor de R$ 4.078.040,04 0fs. 114 e 08— Quadro 7/33 — DIPJ)
e com Variacdo Cambial - Conta 4.2.1.2.04 o valor de RS
5.111.849,56 (fis. 114 ¢ 08 QUADRO 07/30— DIPA-calculados
sobre o pretenso empréstimo contraido junto a sua holding
internacional SAVANAH HOLDINGS INTERNACIONAL
LTDA., com sua sede social nas Ilhas Virgens Britinicas, que
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devido a sua tributacdo favorecida é considerada paraiso fiscal
(art. 245 do RIR 99).

Esse empréstimo foi formalizado por um Contrato de Mutuo
Mercantil, redigido apenas em portugués, com duas
assinaturas ndo identificadas representando a De Millus S/A e
a SAVANAH o socio minoritario Nahum Manela, porém socio
majoritdrio de todo o grupo De Millus (fs. 117/118). Nao sendo
comprovado o empréstimo, foi efetuada a glosa do valor de RS
9.189.889,60, cujas razoes estio pormenorizadas as fls.
245/246.

Il - GLOSA DE PREJUIZO NA ALIENACAO DE
INVESTIMENTO

A empresa vendeu 186.457.334 agoes da coligada PRITEFISA
TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA S/A e
registradas na conta de investimento 4.5.10.02 pelo valor de R$
69.354.476 02 «is.- 114) para a SAVANAH HOLDINGS
INTERNACIOATAL LTD, sua holding internacional com sede
nas Ilhas Virgens Britdnicas, pelo preco de R$ 50.000.000,00 e
registrado na conta 3.5.1.0.02 - Receita ndo Operacional.

Apurou assim prejuizo ndo operacional, o qual foi glosado, no
valor de R$ 19.354.476,02, razdo pela qual a Declaragdo de
Informacgées Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ 1999,
Ano-calendario de 1998) pela sua Ficha 7 - Demonstragcdo do
Resultado - Linha 38 - Valor da Receita e Linha 40 - Valor do
Custo, que levado ao lucro real Ficha 10, apresentou novo
prejuizo fiscal, por 10 anos consecutivos.

Essa opera¢do ndo pdde ser aceita por apresentar vicios
insanaveis: se processou por um Instrumento Particular de
Compra e Venda de Agoes datado de 20.02.1998, assinado
apenas pelo socio Nahurn Manela, e sem reconhecimento de
firmas (fis. 221/222) e o prego de venda ndo foi lastreado em
laudo de avaliagdo assinado por 3 peritos ou por escritorio
especializado conforme prevé a legislagdo fiscal.

Intimada a esclarecer a operag¢do, a empresa se limitou a
apresentar Parecer Contabil solicitado pelo diretor financeiro
Nelson Cuptchik assinado pelo contador José Costa Galvdo onde
"expressa urna opinido" com base nos documentos fornecidos
pela PRITEFISA e sem a devida andlise dos estoques e do
Imobilizado (vide fls. 229/231).

Alem disso, o parecer ndo foi observado no ato da suposta

venda, vez que chegou a conclusdo de que o seu valor
correspondia a R$ 52.281.924,04.

Outro dado importante é que o pagamento foi feito apenas por
acerto de contas, assuncdo de divida e outras avencas, sem o
ingresso de numerdrio.

O contribuinte apresentou impugnacao (fls. 263/277).
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O julgamento foi convertido em diligéncia, conforme despacho de fls.
407/408.

Informacdo fiscal as fls. 495/499. O contribuinte manifestou-se as fls.
501/504 dos autos

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 515/546) julgou o
langainento procedente, nos termos da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: PRELIMINAR. ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO. Somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa do contribuinte. Descabe a alegacdo de nulidade
quando ndo existirem atos insandveis e quando a autoridade
autuante observa os devidos procedimentos fiscais, previstos na
legislacado tributaria.

GLOSA DE DESPESAS.DESNECESSARIAS.IPTU. é vedada
deducgdo de despesas com impostos relativos a bens imoveis ndo
intrinsecamente  relacionados com a  producdo  ou
comercializacdo dos bens e servicos.

GLOSA DE .DESPESAS. DESNECESSARIAS - DOACOES —
sdo vedadas dedugdes da base de calculo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica de despesas com doagoes que comprovadamente

ndo estejam de acordo com o prescrito no paragrafo 2° do artigo
13 da Lei n.° 9.249/95.

GLOSA DE DESPESAS DESNECESSARIAS. — HONORARIOS
DE DIRETORES - ndo tendo a impugnag¢do qualquer conexdo
com a motivagdo da glosa é de se manter integralmente a
mesma.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS EMPRESTIMO
EXTERNO. VARIACAO MONETARIA PASSIVA. JUROS
PASSIVOS. Incomprovado o empréstimo, mantém-se a glosa dos
Jjuros e da varia¢do cambial relativas ao mesmo.

PERDA NA ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS.
PERMANENTES — insuficientemente comprovados a alienagdo
do investimento e o valor da perda, mantém-se o lan¢camento.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS- IRPJ- mantém-se a
compensagdo do saldo de prejuizos nos termos consubstanciados
no auto de infragdo.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998

Ementa: DECORRENCIA. CSLL- decorrendo a exigéncias da
mesma imputa¢do que fundamentou o langamento do IRPJ, deve
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ser adotada, no merito, a mesma decisdo proferida para o
Imposto de Renda Pessoa Juridica, implicando assim na
manutengdo integral do langamento da CSLL.

COMPENSACAO DA BASE NEGATIVA — CSLL - mantém-se a
compensac¢do do saldo de base de calculo negativa nos termos
consubstanciados no auto de infragdo.

Lancamento Procedente

O contribuinte interp0s recurso voluntario as fls. 549/570 dos autos.

A antiga Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu parcial
provimento ao recurso do contribuinte para excluir da tributagdo a importaincia de R$
350.000,00 (Doacao a AACD) e o item autuado a titulo de “glosa de despesas financeiras”
(item 002 do auto de infragdo), conforme a seguinte ementa:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 1998

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O procedimento fiscal foi devidamente acobertado pelo MPF que
lhe deu origem, ndo havendo macula que possa desqualifica-lo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PERICIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Deve ser rejeitado o pedido de pericia quando envolve
solicitagdo de informagoes que podem ser obtidas e fornecidas
pela propria requerente, pois contidas na escrituragcdo da pessoa
Juridica.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: MUTUO COM EMPRESA DOMICILIADA NO
EXTERIOR. ~ COMPROVACAO  DE  INGRESSO DO
NUMERARIO.

Se os langamentos contdbeis referentes aos valores mutuados
com pessoa juridica domiciliada no exterior estdo embasados
por documentos que comprovam o ingresso do numerdrio no
pais, deve ser aceita a deducdo dos encargos financeiros
previstos no contrato.

PERDA NA ALIENACAO DE PARTICIPA CAO SOCIETARIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INDEDUTIBILIDADE.



Processo n° 18471.002693/2002-64 CSRF-T1
Aco6rdio n.° 9101-001387 FIL. 6

Incabivel a dedugcdo de suposto prejuizo ndo operacional
decorrente da venda de participagdo societaria, quando a
opera¢do ndo restar comprovada por documenta¢do habil e
idonea pelo fluxo financeiro a ela inerente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia-
SELIC para titulos federais (sumula 1° CC n°4).

Quanto a alegacao de nulidade do auto de infragdo, entendeu-se que:

“Sob essa otica, discordo da recorrente no que se refere a
irregularidade nas prorrogagoes do MPF que ndo teriam sido
cientificadas ao sujeito passivo. Entendo que o inicio da vigéncia
desse documento e de suas prorrogagdes ocorre com a emissdo e
ndo com a ciéncia formal do interessado. Ndo se justificaria tal
vinculagdo até porque a disponibilizagdo das informagoes na
Internet permite ao fiscalizado, desde o momento da emissdo, o
acesso imediato aos dados do MPF. A Portaria SRF n°
3007/2001 deixa claro que a prorrogagdo ocorre por intermédio
do registro eletronico pela autoridade competente e a
disponibilizagdo da informagdo na rede (...)

Em consulta a Internet com utilizagdo do codigo de
procedimento fiscal, obtém- se o historico do MPF que serviu de
base ao procedimento em tela. No quadro '"validade de
prorrogacdo dos MPF's, verifica-se que todas as prorrogagoes
foram formalizadas tempestivamente; abrangendo inteiramente o
procedimento fiscal. Essa informagdo sempre esteve, e continua,
disponibilizada ao sujeito passivo e por esse motivo considero
improcedente a argumentagdo da interessada. Registre-se ainda
que foram lavrados diversos Termos solicitando informagoes ao
sujeito passivo, demonstrando a continuidade da agdo fiscal.

A ndo prorrogagdo do MPF 07.1.20.00-2001-01197-9 decorreu
de simples adequag¢do administrativa pelo advento da Portaria
SRF n°® 3.007, de 26 de novembro de 2001, em substituicdo a
Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999. Todos os
documentos emitidos sob a égide da Portaria revogada foram
substituidos quando do vencimento, independentemente do

decurso de prazo. Nado se aplicaria, nesse caso, a necessidade da
indicacdo de novo AFRF.”

Quanto a glosa da despesas financeiras, considerou-se que, nao obstante o
contrato de mutuo apresentado nao seja, por si so, suficiente para a comprovagao da respectiva
operagdo, o fato de se ter comprovado o fluxo financeiro do valor emprestado (com base em
copia dos contratos de cambio firmados pela mutudria- fls. 166/193- e certificado de registro
emitido pelo BACEN com as especificacdes da operagdo e a identificagdo do devedor, credor,
valor, caracteristicas e encargos financeiros- fls. 179/183) conduz a analise da questdo sob
outra perspectiva. Entendeu-se que “a comprovagdo de ingresso no pais do valor mutuado
induz a presun¢do de veracidade da operagdo”, e ainda que “se o sujeito passivo registra que

6
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o valor comprovadamente recebido do exterior tem origem num contrato de mutuo e a
documentag¢do acostada aos autos confirma o alegado, cabe ao Fisco o onus da prova em
sentido diverso”.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial, com
fundamento em divergéncia jurisprudencial (fls. 756/765) relativamente a comprovacao das
operacdes de mutuo e a correspondente dedutibilidade de respectivas despesas financeiras
operacionais.

Segundo a recorrente:

A empresa deduziu do lucro liquido do exercicio fiscalizado, a
titulo de despesas com Encargos Financeiros - Conta 4.2.1.4.04,
Jjuros no valor de R$ 4.078.040,04 (fls. 114 e 08 — Quadro 7/33
— DIPJ) e com Variagdo Cambial - Conta 4.2.1.2.04 o valor de
R8 5.111.849,56 (fls. 114 e 08 — QUADRO 07/30- DIPJ),
calculados sobre o pretenso empréstimo contraido junto a sua
holding internacional SAVANAH HOLDINGS
INTERNACIONAL LTDA., com sua sede social nas Ilhas Virgens
Britanicas, que devido a sua tributacdo favorecida ¢ considerada
paraiso fiscal (art. 245 do RIR 99).

Esse empréstimo foi formalizado por um Contrato de Mutuo
Mercantil, redigido apenas em portugués, com duas assinaturas
ndo identificadas representando a De Millus S/A e a SAVANAH
o socio minoritario Nahum Maneia, porém socio majoritario de
todo o grupo De Millus (fls. 117/118). Nao sendo comprovado o
empreéstimo, foi efetuada a glosa do valor de R$ 9.189.889,60,
cujas razoes estdo pormenorizadas as fls. 245/246.

Em suas razoes de impugnacdo e recurso voluntario, a
contribuinte sustenta a improcedéncia do langcamento, no fato de
que a operagdo de mutuo restou devidamente comprovada
através do contrato juntado, do Certificado de Registro no
Banco Central do Brasil (docs. 07 e 08), onde se constata que os
recursos ingressaram no pais em trés parcelas e das copias dos
lancamentos  contdbeis relativos aos ingressos dessas
importdncias (doc. 18) (...)

Consoante o supracitado entendimento doutrindrio, ainda que
reste comprovada a existéncia de um contrato de mutuo, seus
encargos financeiros (juros, etc.) somente poderdo ser deduzidos
como despesas operacionais se atendidos os mencionados
requisitos, dentre eles, a exigéncia de que os recursos
angariados pelo mutuo sejam empregados na atividade
geradora de receitas da mutudria (objeto social da empresa).

No caso concreto, ab initio, nem ha certeza de que a alegada
operagdo de mutuo foi de fato realizada, visto ndo ter restado
devidamente demonstrada através de documentacdo idonea e
comprovada sua necessidade, mas tdo somente a efetividade
dos ingressos de recursos.

De acordo com esse raciocinio, ainda que se considerasse
devidamente . comprovada a realizacdo do mutuo entre a
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contribuinte e sua holding internacional (SAVANAH
HOLDINGS INTERNACIONAL LTDA.), a dedutibilidade do
juros e demais encargos financeiros dele decorrentes
encontraria obice na auséncia de comprovacdo de sua
necessidade a atividade comercial da mutudria. Tal requisito é
de sua importdncia para possibilitar a deducdo das referidas
despesas.

A contribuinte nio basta demonstrar que a operacio de miituo
existiu. Ha que provar que ela foi necessdria a atividade da
empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora, ou seja,
que consumiu recursos em fungao desses objetivos.

Esse requisito tem que ser cumprido pelo contribuinte. Assim,
ao Fisco cabe apenas exigir a prova de que o empréstimo
contraido foi necessdrio a atividade da empresa e a
manutengdo da fonte produtora. Se ausente, é cabivel a glosa e
a lavratura do auto de infragdo, pois a base de cdlculo do IRPJ

e da CSLL foi indevidamente reduzida.

Necessdrio ressaltar que, despesa incorrida ndo significa
despesa dedutivel. O contribuinte tem que demonstrar que a
despesa existiu, e que colaborou com o incremento da sua
atividade, ou seja, que é coerente com as suas finalidades
comerciais, institucionais, etc.

No presente caso, como ja dito acima, a Recorrida ndo
comprovou, por meio de provas hdbeis e idoneas, que as
despesas deduzidas tiveram origem em operacio de miituo
alegadamente realizada.

Muito menos demonstrou a necessidade de tal empréstimo
para a atividade da empresa. (...)

Logo, deve ser restabelecido o item 002 do auto de infragdo,
mantendo-se a glosa das despesas financeiras indevidamente
deduzidas pela contribuinte da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL.

O contribuinte apresentou contrarrazdes as fls. 828/840.

O contribuinte interpds recurso especial (fls. 870/890), com fundamento em
divergéncia jurisprudencial.

Na parte em que se deu seguimento ao recurso especial (despacho de fls.
931/934), o contribuinte alegou nulidade no auto de infracdo, com fundamento (a) na
incompeténcia do ARFR responsavel por MPF anterior; e (b) na irregularidade da prorrogagao
do MPF, sem a devida ciéncia ao contribuinte.

Segundo o contribuinte:

“24. Imperioso destacar, de plano, a improcedéncia da decisdo
recorrida em relagdo a flagrante nulidade do auto de infracao
lavrado por incompeténcia do AFRF, eis que, de acordo com a
Portaria SRF n° 3007/01, a fiscalizacdo estava condicionada a



Processo n° 18471.002693/2002-64 CSRF-T1
Acoérdao n.° 9101-001387 F1. 9

prévia existéncia dos mandados de procedimento fiscal, os quais
deviam ser cientificados a Recorrente, na forma imposta pelo
art.4° da referida Portaria.

25. Veja-se, ademais, que o fiscal autuante iniciou seus trabalhos
alraves do MPF n° 071.2000.2001.001197-9, emitido em
20.04.01, prorrogado por 06 (seis) vezes consecutivas, cada uma
delas por periodos de 30 (trinta) dias, tendo a ultima expirado
em 26.01.02, sem que delas decorressem a lavratura de qualquer
auto de infracdo: Porém, em 27.01.02, foi dada ciéncia de um
novo mandado (TRF n° 071.9000.2002.00069-0), para o mesmo
fiscal do primeiro MPF.

26. Ora, existe vedagdo legal para a expedi¢do de novo MPF
com indicacdo do mesmo AFRF, sendo o auditor indicado no
segundo MPF servidor incompetente para ser o responsavel pelo
novo mandado. Se o MPF anterior foi extinto, o art.16 da
Portaria n® 3007/01 impoe que para o segundo seja indicado um
novo AFRF, sob pena de incompeténcia deste para a realizag¢do
da fiscalizagdo o que implica, consequentemente, em nulidade do
lancamento.

27. Sustentar, por hipotese, que o MPF ndo estava extinto
quando do segundo mandado, seria uma verdadeira incoeréncia
na medida em que seria desnecessdria nova numerag¢do para o
segundo mandado de procedimento fiscal, eis que mais razoavel
nesta hipotese deixar o primeiro MPF se extinguir para, somente
apos, se criar um novo MPF.

28. Este novo MPF, entretanto, tinha o prazo de validade de 30
(trinta) dias, sendo prorrogado por igual periodo por 03 (trés)
vezes sucessivas, expirando a ultima prorrogagdo, em 23.06.02,
de forma a se concluir, por via de conseqiiéncia, que havia se
encerrado a fiscalizagdo em comento.

29. Ao arrepio da legislacdo, apos o vencimento do MPF foi
lancado o crédito tributdrio em discussdo com fundamento no
MPF n° 071.9000.2002.00069-0, restando ferido de morte o §
unico do art. 16 da Portaria SRF n° 3007/01, segundo o qual na
emissdo de novo MPF ndo poderd ser indicado o0 mesmo AFRF
responsdvel pela execugdo do mandado extinto.

30. Duas, portanto, sdo as mdculas preliminares contidas no
lancamento.

31. Primeiro, fora de duvida que ndo foi dada ciéncia a
Recorrente das diversas prorrogagoes do segundo mandado de
procedimento fiscal (MPF n°071.9000.2002.00069-0), o que
corrobora ainda mais a existéncia de equivoco na decisdo
recorrida, em fung¢do da nulidade do lancamento por
cerceamento ao direito de defesa da Recorrente, resultado do
"jeitinho" adotado para desviar o presente lancamento de seu
procedimento, plenamente vinculado, estabelecido pela propria
Receita Federal do Brasil.
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32. Segundo, ndo poderia o mesmo fiscal autuante ser o
responsdvel pelos dois MPFs, ambos com sucessivas
prorrogagoes, sob pena de haver incompeténcia do fiscal
autuante para a realizacdo do lancamento, na forma prevista
no inciso I, art. 59, do Decreto n° 70.235/72.

33. Apenas para ndo restar duvidas, se no final do prazo de que
trata o art. 12 da Portaria SRF n° 3007/01 ndo for prorrogado o
MPF, ou se, nos termos do art. 13 da referida Portaria, alguma
prorrogac¢do deixar de ser efetuada a cada 30 (trinta) dias,
havera a necessidade de indica¢do de novo auditor fiscal, dai a
nulidade suscitada, eis que ndo houve a indica¢do de novo
auditor.

34. Afinal, evidentemente que o MPF n° 071.9000.2002.00069-0,
novo, ndo pode ser visto como mera prorrogagcdo do MPF n°
071.2000.2001.001197-9, pois se assim fosse conteria a mesma
numerag¢do do primeiro, anteriormente ja prorrogado por
diversas vezes! Assim, ndo poderia o mesmo AFRF, Mauricio
Taveira e Silva, ser responsavel pelos dois procedimentos fiscais,

por vedagdo expressa do Sunico, art.16, da Portaria SRF n°
3007/01.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes as fls. 938/945
dos autos.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

Os recursos especiais interpostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional e
pelo contribuinte sdo tempestivos.

Analiso, primeiramente, a divergéncia jurisprudencial alegada pela Fazenda
Nacional.

No presente caso, a autoridade fiscal perpetrou a glosa de despesas com
encargos financeiros e com corre¢ao monetaria, relacionadas a contrato de mutuo firmado entre
a empresa contribuinte e sua holding internacional (Savanah Holdings Internacional Ltda.).

Conforme o Termo de Constatacdo e Verificagdo Fiscal presente as fls.
244/247, o mutuo foi instrumentalizado por contrato redigido apenas em portugués, com duas
assinaturas nao identificadas, tendo por representacdo, a empresa autuada, o sdécio majoritario
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do grupo De Millus, Nahum Manela, também sécio, minoritario, da Savanah. Entendeu-se nao
comprovado o empréstimo.

No acoérddo paradigma n° 105-13.920, a desconsideracdo dos contratos de
mutuo deu-se, cm sintese, com base nos seguintes fundamentos:

“a) ndo foram registrados em Cartorio de Registro de Titulos e
Documentos;

b) ndo foram nominados e identificados os responsaveis de parte
a parte, pelos contratos,

¢) ndo foram juntados as procuragoes com outorgac¢do de
poderes aos signatarios;

d) ndo foram comprovados os ingressos de numerarios, e,

e) ndo foi comprovada a necessidade do negocio.’

’

Por outro lado, no outro acérdao paradigma apresentado (ac. n° 105-13.180),
a autuacdo deu-se em face da auséncia de comprovagao do ingresso dos valores concernentes
ao contrato de mutuo. No caso, o contribuinte, instado a comprovar os empréstimos,
“comunicou ndo haver localizado os documentos relativos a movimenta¢do financeira
comprobatorio do efetivo ingresso dos numerarios em questdo, limitando-se a apresentar 81
Contratos de Mutuo. Na hipotese, a autuagao, no ponto, teve por objeto omissao de receitas.

Neste sentido, ¢ de se ter por ndo caracterizada a divergéncia jurisprudencial:

a)

b)

Em relacao ao acérdao n° 105-13.180, as situacdes faticas sao totalmente
diferentes: no caso em julgamento, no que tange ao contrato de mutuo, a
autuacdo recaiu sobre a glosa das despesas financeiras relacionadas; no
acordao paradigma, os contratos de mutuo foram trazidos a comprovagao
de receitas, em vista da autuagdo por omissao de receitas. Ademais, neste
caso, o contribuinte nao logrou comprovar o ingresso dos valores, ao
passo que, no presente caso, o acorddo recorrido entendeu que, por
diversos fatores, a entrada dos valores restou efetivamente atestada.

No que se refere ao acérdao n° 105-13.920, tem-se que o contribuinte
apenas apresentou como forma de comprovacao das despesas financeiras,
contratos de mutuo. A manutengdo da autuacdo teve, como um de seus
fundamentos, conforme acima transcrito, a auséncia de comprovagao do
ingresso dos numerarios. No acordao recorrido, teve-se por efetivamente
comprovado tais ingressos, com base em copia dos contratos de cambio
firmados pela mutudria- fls. 166/193- e certificado de registro emitido
pelo BACEN com as especificagdes da operacao e a identificagdo do
devedor, credor, valor, caracteristicas e encargos financeiros- fls.
179/183. As situagdes, portanto, sdo diversas. E tais situagcdes foram
determinantes para as solu¢des diversas tomadas no acérdao paradigma e
no acordao recorrido.

Desta forma, ndo caracterizada a divergéncia jurisprudencial, ndo conheco do
recurso especial da Fazenda Nacional.
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Passo a analise, agora, da admissibilidade do recurso especial do contribuinte.

Na parte a que se deu seguimento ao recurso do contribuinte, o acérdao
recorrido afastou a preliminar de nulidade do auto de infrag¢do suscitada pelo contribuinte no
recurso voluntario

No caso, o contribuinte suscita a nulidade do auto de infragcdo, com base em
dois fundamentos:

a) auséncia de ciéncia da edi¢do de novo MPF;

b) incompeténcia do AFRF para prosseguir na fiscalizagdo, com base em
novo MPF, tendo em vista a sua atuagdo em MPF anterior.

Conforme o proprio contribuinte, no caso, a autoridade fiscal iniciou seus
trabalhos com base no MPF n°® 071 2000 2001 001197-9, emitido em 20 de abril de 2001,
tendo sido prorrogado por seis vezes, expirando em 26 de janeiro de 2002.

Em 23 de fevereiro de 2002, expediu-se novo MPF (MPF n° 07.1.90.00-
200200069-0), do qual o contribuinte fora cientificado, tendo-se prorrogado por trés vez. Apos
23 de junho de 2002, no entanto, ndo houve mais ciéncia acerca de qualquer prorrogacao.
Lavrou-se o auto de infracdo com base nesse MPF.

O recorrente trouxe a tona acoérdao paradigma, assim ementado:

Ementa MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
INVALIDADE - EXERCICIO DA COMPETENCIA -
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE PARA O LANCAMENTO
VALIDO - Uma vez constatada a auséncia vilida e regular, nos
moldes determinados pelas normas administrativas pertinentes,
expedidas pela Secretaria da Receita Federal, do Mandado de
Procedimento Fiscal e se tratando de ato procedimental
imprescindivel a validade do atos fiscalizatorios, no exercicio de
competéncia do agente fiscal, é de se considerar invalido o
procedimento, e, com efeito, nulo o langamento tributario
conforme efetuado, sem a necessaria observincia do ato
mandamental precedente e inseparavel do ato administrativo
fiscal conclusivo. Recurso de oficio negado.

No caso, a anulagdo lancamento deu-se com base no fundamento de que a
lavratura do auto de infragdo ndo fora respaldo pelo necessario MPF, tendo em vista a auséncia
de comprovacdo da emissdo tempestiva do MPF- Complementar para estender o prazo de
validade da fiscalizagdo. Transcrevo parte do voto vencedor do acérdao recorrido, que dé clara
ideia do cenario fatico nele tratado:

“No caso em julgamento, conhece-se o fato de que a Auditora
Simone Guimardes de Lima, efetuou procedimentos fiscais sem o
competente MPF e, mesmo assim, lavrou o auto de infragdo, ou
seja, o lancamento tributdrio, que, a meu ver, esta eivado de
nulidade por auséncia do competente MPF no exercicio de suas
atribui¢oes funcionais. Em outras palavras restou comprovado o
desatendimento de uma condi¢do de procedibilidade, a
existéncia do MPF, para o exercicio legitimo e valido da
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competéncia fiscalizatoria, razdo pela qual contamina de
nulidade o respectivo auto de infracdo lavrado pela autoridade
fiscalizadora”.

No presente caso, no entanto, ndo houve falta de MPF a amparar a autuacao.
A autoridade fiscal procedeu sim respaldada em MPF, no entanto, discute-se, na hipotese,
poderia té-lo feito (uma vez que a mesma autoridade ja havia atuado com base em outro MPF),
bem como se liouve nulidade no novo MPF, em face da auséncia de ciéncia ao sujeito passivo.

As situacdes faticas, portanto, sdo diversas. A divergéncia ndo existe, ja que,
por exemplo, conferindo-se razao ao quanto decidido no acérdao paradigma (necessidade de
MPF a fundamentar a lavratura do Auto de Infragdo), ainda assim o acérdao ora recorrido
nater-se-ia por outros fundamentos.

Diante do exposto, ndo conheco dos recursos especiais da Fazenda Nacional
e do Contribuinte.

Sala das Sessoes, em 05 de junho de 2012 05 de junho de 2012
(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



