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OMISSAO DE RECEITAS

FAZENDA NACIONALE

COMERCIAL RIO DE JANEIRO DE BEBIDAS LTDA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ — Exercicio 1998

PAF — RECURSO DE OFICIO - REMESSA NECESSARIA —
CONHECIMENTO ~ Conhece-se de recurso de oficio interposto nos termos
do art. 34 do Dec. n.° 70.235, de 1972, com a redaco dada pelo art. 64 da
Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, quando os valores exonerados

extrapolam o limite consignado na Portaria MF n.° 3, de 03 de janeiro de
2008

LUCRO REAL. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO.- Somente
prosperam os langamentos baseados em indicios quando ha presungdo legal
expressa ¢ seus pressupostos se confirmam.

LUCRO REAL. RECEITA NAO OPERACIONAL. RECONHECIMENTO.
REGIME DE COMPETENCIA. — As receitas ndo operacionais seguem o
regime de competéncia no qual foram reconhecidas, se a empresa ndo opera
no regime de Caixa.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL.
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL. DECORRENCIA.- Os lancamentos decorrentes, ressalvados os
casos especiais, seguem aquele que lhes deu origem, na medida em que néo
ha fatos ou argumentos a ensejar conclusdes diversas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso de oficio , nos termos do relatério ¢ voto que integram o presente

julgado.

T
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO — Presidente e Relatora




EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, Leonardo de Andrade Couto , Ana Clarissa Masuko dos Santos
Aratjo(Suplente Convocada) e Jodo Carlos Lima Junior(Vice-Presidente).



Processo n® 18471.002772/2002-75 S1-CI1T2
Acordao n.° 1102-00.479 FL. 2

Relatoério

Trata-se de exigéncia para o IRPJ (fls.875/880) e reflexos, PIS(fls.881/884)
COFINS(1f1s.885/888)CSLL (fl1s.889/893) a partir da constatacdo de omissdo de receitas sob as
seguintes modalidades:

a) SALDO CREDOR DE CAIXA — com base no maior saldo
credor de caixa indicado no livro Razdo no ano-calenddrio
de [998;

b) b). DIFERENCA DE ESTOQUE - a omissdo foi deduzida da
diferenga de estoque observada no cotejo do livro Razdo
com o demonstrativo de custo das mercadorias vendidas,
wuma vez que o estoque final de mercadorias contabilizado
em 31.12.1997 era de R$ 1.848.820,00, nio houve emissdo
de nota fiscal de venda no ano de 1998 e, no entanto, ndo ha
registro da existéncia de estoque final de mercadorias no
encerramento daquele anocalenddrio;

¢) RECEITAS NAO OPERACIONAIS - segundo o termo fiscal,

firmou «a interessada ¢ a Cia. Cervejaria Brahma um
instrumento particular de distrato contratual com aquisi¢do
de acervo mobiliario, no qual ficou acertado que a segunda
compraria da primeira o seu acervo mobilidrio mediante o
Jornecimento de bebidas, chopes ¢ refiigerantes avaliados
em RS 3.575.229,52. Todavia, prossegue o autuante, o valor
pago em mercadorias, de acordo com a contabilidade da
interessada e da Brahma, alcancou « soma de RS
3.944.580,00, enguanto o valor de venda efetivamente
faturado pela interessada foi de R$ 2.014.551,90,
correspondente ao valor contdbil, o que constituiria prova
de wm subfuturamento de R 1.930.028,10.

A capitulagdo legal encontra-se nos respectivos termos.

Impugnacdo de fls. 949/968, alegou, em sintese, a Contribuinte que (nos
termos do relatério do acoérddo combatido):

()

4.1. que ndo possuia, ao final do ano-calenddrio de 1997,
qualquer mercadoria em estoque;

4.2. que, pela andlise do distrato celebrado com a Brahma (fls.
1.051/1.059), ja seria de se estranhar que mantivesse algum
estoque em 1997, uma vez que, conforme dispunham as cldusulas
segunda e terceira do referido ajuste, as quais transcreveu, apos
o dia 10 de novembro de 1997, ndo poderia mails seguir suas
atividades comerciais, razdo pela qual pactuou a transferéncia
do seu ativo permanente para aquela empresa;



4.3. que esse fato se reflete no seu balango patrimonial levantado
em 31.12.1997, no qual se verifica inexistir qualquer estoque no
ativo;

4.4. que o autuante, ciente dos fatos acima narrados,
JSundamentou seu langamento no valor registrado na conta
estoque  final indicada na demonstragdo de resultados de
31.12.1997;

4.5. que, no entanto, a referida conta ndo se refere efetivamente
a estoque existente em 31.12.1997, reflete apenas a metodologia
ndao convencional de contabiliza¢do de seus estoques, segundo a
qual eram acumulados os saldos dos estoques iniciais e finais,
chegando-se ao custo da mercadoria vendida por diferenga, isso
sem prejuizo da corregdo do efetivo valor levado a resultado,

4.6. que tal metodologia se encontra demonstrada na planilha
anexa a impugnagdo (fls. 1.098 e 1.099);

4.7. que a veracidade da afirmagdo acima é evidenciada pela
propria demonstragdo de resultado do exercicio (DRE) que
serviu de fundamento para a lavratura dos presentes autos de
infiragdo;

4.8. que, com efeito, se da soma do valor do estoque final
registrado na DRE com o das compras ocorridas no periodo
subtrair-se o valor do suposto estoque final, encontrar-se-a o
CMVde RS 12.569.131,76;

4.9. que, assim, o seu estoque inicial ndo correspondia a RS
2.039.232,00, mas, sim, a diferenca entre este valor (saldo
inicial acumuilado) e o suposto montante de estoque final (saldo
Jinal acumulado), que resultava em R$ 190.412,00);

4.10. que ¢é importante verificar, pelo seu Razdo (fls. 1.117 e
1.118), que a soma dos -montantes de suas contas de estoque
inicial (711.12.001-3, 711.12.002-1, 711.12.003-0) indicados na
sua DRE de janeiro de 1997 ¢é exatamente de R$ 190.412,00,
correspondente ao seu estoque inicial;

4.11. que, do mesmo modo, pode-se verificar que a soma dos
saldos finais (acumulados) das referidas contas é igual ao
estoque inicial langado na DRE de 1997, ou seja, R$
2.039.232,00, e 4.12. que, dessa forma, é for¢oso concluir que
carece de fundamento, nesse particular, a autuagdo, na medida
em que ficou comprovado que ndo possuia qualquer estoque em
31.12.1997.

5. Depois de expor esses argumentos, a interessada ainda
postulou diligéncia, para ver respondidos os quatro quesitos que
houve por bem apresentar na impugnagdo.

6. Contra a acusag¢do de omissdo de receitas ndo operacionais,
ponderou, em suma:

6.1. que, em 09.06.1997, celebrou com a Brahma wm distrato, ao
qual ja se referiu acima, cujo objeto era a venda, para aquela
empresa, do seu ucervo mobiliario;
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6.2. que tal distrato, embora faga mengdo a compra de acervo
mobilidrio, trata, na verdade, de permuta mercantil;

6.3. que, conforme dispée o art. 221 do Cédigo Comercial, o
contrato de permuta mercantil “opera ao mesmo tempo duas
verdadeiras vendas, servindo as coisas trocadas de prego e
compensagdo reciproca’;

6.4. que, pela permuta dos bens objeto do distrato, a Brahma
teria que fornecer produtos, estabelecidos no proprio distrato, a
ser por ela comercializados, o que deveria ocorrer
necessariamente até a data limite de 10.11.1997;

6.5. qgue, de acordo com o demonstrativo de venda elaborado
pelo préprio autuante (fls. 1.127), “a Brahma forneceu as
bebidas em pagamento do ativo no decorrer do ano-calendario de
1997, que foram contabilizadas em conta de passivo, Obrigagdes
a Pagar, conta Fornecedores, que ¢ encerrada em 31.12.1997,
com saldo de R$ 3.944.580,00”;

0.6. que, embora tenha avaliado os bens do seut ativo em R$
3.953.765,73 no momento da celebragdo do distrato, receben da
Brahma bebidas cujo valor montava a R$ 3.944.580,00; o valor
real do seu ativo, porém, era de apenas R$ 2.014.551,90;

6.7. que, assim, admite que auferiv um ganho de capital da
ordem de R$ 1.930.028,10, conforme apurado pelo autuante;

6.8. que, no entanto, houve equivoco no procedimento de alocar
o ganho no ano-calenddrio de 1998, uma vez que ele ocorreu em
1997, por ocasido do distrato celebrado. Em conformidade com
o disposto no art. 191 do Cédigo Comercial, o contrato de
compra e venda mercantil se perfaz assim que as partes
deliberem acerca da coisa e do prego, momento ent que passa a
ser obrigatorio para as partes e a produzir seus efeitos,

6.9. que, assim, em razdo do principio contdabil du competéncia
dos exercicios, o referido ganho somente poderia ser registrado
no ano de 1997, periodo no qual ocorreis;

6.10. que, por outro lado, as receitas com a comercializagdo das
mercadorias recebidas da Brahma foram auferidas também em
1997, haja vista que, como foi esclurecido anteriormente, ao
Jinal daguele ano ndo dispunha de nenhum estoque;

6.11. gque o tnico evento relativo & referida operagio que
ocorre em 1998 foi o cncontro de contas decorrente da
transferéncia do permanente para a Bralima, conmo se pode
verificar nus flIs. 163 ¢ 164 do Razdo (fls. 1.142 ¢ 1.143);

6.12. que, como o ganho de capital se realizou em 1997, em
obediéncia ao regime de competéncia, é naquele ano-calenddrio
que ele devia ser computado;

6.13. que, no entanto, naquele periodo ela apurou prejuizo fiscal
e base negativa da contribui¢do social da ordem de RS
1.736.123,84;

W



6.14. que, dessa forma, compensando o ganho obtido com o
prejuizo fiscal, restam apenas R 193.904,26, porém, cono a
legislagdo tributdria permite a compensagdo de prejuizos fiscais
de anos anteriores até o limite de 30% (trinta por cento) do lucro
real, o valor tributavel do ganho de capital obtido é de R§
135.732,98; e 6.15. que, diante desses argumentos, é imperiosa d
reforma do auto de infragdo.

7. Mais uma vez, a interessada, apos encerrar suas alegagées,
postulou diligéncia, para ver respondidos alguns outros quesitos
apresentados na impugnagdo.

8. Sobre o saldo credor de caixa verificado pelo autuante, disse
a interessada, em resuino.

8.1. que assiste razdo parcial a Fazenda Publica, sendo certo
gue o valor lungado pelo autuante é até menor do que aquele que
ela deixou de oferecer a tributagéo;

8.2. que wma andlise do livro Razdo, no periodo de janeiro a
dezembro de 1998, revela que o lancamento que deixou a suu
conta Caixa credora correspondeu a R$ 440.319,57 e ndo a R$
312.532,91, como foi apontado pelo impugnante;

8.3. que tal montante é decorrente do pagamento, pela Brahma,
da verba prevista no distrato ja mencionado;

8.4. que, como se infere do recibo de fIs. 1.151, o referido valor
the foi pago em 1998, “gerando saldo credor de caixa
correspondente a R$ 440.319,57, que deveria, como recuperagéo
de custos que era, ter sido tributado pelo Imposto de Renda e
pela Contribui¢iio Social sobre o Lucro ¢ efetivamente néo o foi”

(sic);

8.3, que tal saldo credor de caixa decorreu de um equivoco
contabil, uma vez que a contrapartida da conta Bancos,
referente ao pagamento ¢fetuado pela Brahma, deveria ter sido
uma conta de receita, por se tratar tal pagamento de uma
recupera¢do de custos, e ndo a conta Caixa; esse erro, todavia,
ndo justifica a falta de recolhimento dos tributos;

8.6. que, entretanto, como o citado valor decorreu diretumente
do distrato com a Brahma, ¢é certo que o ano-calendario de
competéncia dessa receita é tambem 1997, periodo em que ela
deveria ter sido oferecidu a tributagdo;

8.7. que a afirmagdo de que a razdo do autuante é apenas
parcial se fundamenta no fato de ele ter langado a CSLL e a
Cofins sobre um ganho auferido no ano-calenddrio de 1997, ano
em que a base de cdlculo dessas contribui¢ées se restringia ao
farramento, ndo alcangando os demais ganhos; ¢ 8.8. que,
dessa forma, sobre os RS 440.319,57 devem incidir somente o
IRPJ e a CSLL.

9. Encontra-se as fls. 1.190 um documento encaminhado pela
interessada ao titular desta Delegacia, no qual esclarece que os
débitos de IRPJ ¢ de CSLL relativos a receita de RS 440.319,57,
da qual tratou no item V da impugnagdo, foram incluidos no
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Parcelamento Especial (PAES) introduzido pela Lei n” 10.684,
de 2003, conforme documentos de fls. 1.191/1.193.

Sobrevém o acorddo 8.153, de 28/07/2005, fls.1157/1173, que julga o
langamento parcialmente procedente, recorre de oficio da parte exonerada e estd assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Excrcicio: 1999 Ementa: LUCRO REAL. OMISSAO DE
RECEITAS. PRESUNCAO.

Faz-se mister a rejeigdo do langamento decorrente de presungdo
de omissdo de receitas ndo autorizada por lei, quando essa
presungdo ndo se alicer¢ar em indicios vigorosos da pratica da
infragdo tributdria que, concatenados, estabelecam o perfeito
encadeamento dos atos urdidos com vistas a sonegagdo de
receitas e constituam, assim, verdadeiras provas indiciarias.

LUCRO  REAL. ~ RECEITA ~ NAO  OPERACIONAL.
RECONHECIMENTO. REGIME DE COMPETENCIA.

Faz-se mister a rejeigdo do procedimento fiscal que langa em um
exercicio tributo incidente sobre fato gerador ocorrido em
exercicio anterior, num evidente equivoco quanto ao periodo de
competéncia da receita auferida.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées Exercicio: 1999
Ementa: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
1NTEGRACA~0 SOCIAL. CONTRIBUICAO  PARA 0
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL.
DECORRENCIA.

Ressalvados os casos especiais, os langamentos reflexivos
colhem a sorte daquele que lhes deu origem, na medida em que
ndo hda fatos ou argumentos a ensejar conclusoes diversas.

Despacho de fls.1190 encaminha os autos ao entdo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

O julgamento foi convertido em diligéncia, conforme resolugdo 105-1.276,
de f1s.1191/1199, a qual pedia que fosse esclarecido o aspecto temporal do fato gerador das
receitas ndo operacionais.

O Relatodrio de 11s.1207/1211 aponta os seguintes fatos:

Do Objeto da Diligéncia De acordo com voto do ilustre Sr.
Relator, a diligéncia tem por objeto proceder ao levantamento de
demonstrativo detalhado dos valores que compdem os totais
considerados, relacionados aos valores dos documentos fiscais
adequados e As datas das efetivas transagoes de venda de bens
do ativo imobilizado nos anos calenddrios de 1997 e 1998.



Da Diligéncia Com todo respeito e acatamento as decisdes
proferidas ou que vierem a ser proferidas pelos ilustres relator e
consclheiros, cumpre-nos prestar os seguinies esclarecimentos:

I - Omissdo de receitu — Estoque final apurado e declarado no
Demonstrativo de Resultados do ano calenddrio de 1997, ndo
Jaturado e ou declarado no ano calendario de 1998.

[nicialmente  cumpre destacar que o Demonstrativo  de
Resultados publicado no Didrio Geral, assinado pelo contador e
Administrador da empresa ndo ¢ uma pega de fic¢do ou wm
demonstrativo de contas de chegar.

Trata-se de resultado apurado ¢ declurado pela empresa, que
salvo prova em contrdrio, a ser produzida pelo fisco, tem que ser
considerado verdadeiro, produz prova em favor do contribuinte.

Durante a fiscalizagdo o Demonstrativo de Resultados foi aceito
como verdadeiro, ndo foi impugnado. Eventual impugna¢do
deveria ser precedida de um levantamento contdbil do estoque
da empresa, ai se considerando o valor do estoque inicial,
transferido do ano calenddrio de 1996; levantamento das notas
fiscais de compras de mercadorias efetivadas durante o ano
calendario de 1997; levantamento

das notas fiscais de vendas efetivadas durante o ano calenddrio
de 1997, abrangendo todo tipo e espécie de mercadoria
transacionada pelo contribuinte, para, a partir dai, ser apurado
o estoque final do ano calenddrio de 1997 a ser transferido para
o ano calendario de 1998.

Ndo se pode admitir que o estoque final apurado seja o resultado
de uma soma algébrica ou o resultado de uma conta de chegada,
mas o resultado de um levantamento fisico e contabil e
respectiva valoragdo a prego de custo.

Apenas para argumentar, considerando que matemdtica é uma
ciéncia exata, se verdadeiras as alegagdes apresentadas pelo
contribuinte, se o valor do estoque final é zero, podemos concluir
que as discrepancias ocorreram ou no estoque inicial, nas
compras ou nas * vendas.

Mas em nenhum momento questionamos o valor apurado e
declarado pelo contribuinte. Aquele valor foi declarado por ele,
publicado em seus livros contdbeis, assinado pelo contador e
socios da empresa.

0 fisco ndo apurou diferenga de estoque final, considerou aquele
como sendo real, ndo havia motivagdo ou justo motivo para
impugnugdo.

Se fosse objeto de autuagdo em 1997, por omissdo de receita,
seria com certeza objeto de impugnagdo, sob alegagdo que a
omissdo de receita ocorrera em 1998. Seria aplicada a parabola
do cdo ¢ o gato.

Quanto ao fato do fisco ter se valido da conta de resultado, nos
parece que esta sendo dado importincia maior que efetivamente
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ela tem. 0 que ¢ relevante é a apuragdo ¢ declaragdo do estoque

final.

2 - Receitas ndo Operacionais — Sub-faturamento de receita de
venda de bens do ativo imobilizado —Conforme jd
exaustivamente examinado, Companhia Brasileira de Bebidas,
CNPJ no. 60.522.000/0031-07, sucessora de Companhia
Cervejaria Brahma, firmou um contrato de inten¢des com a

Comercial do Rio de Janeiro, em que através do Instrumento
Particular de Distrato Contratual com Aquisi¢do de Acervo
Mobilidrio, resolvem de comum acordo dispor sobre a aquisi¢do,
pela Brahma, do acervo mobilidario da Distribuidora Comerciul.,

Conforme documentos e langcamentos contdbeis, a Companhia
Brasileira de Bebidas, CNPJ no. 60.522.00010031-07, sucessora
de  Companhia  Cervejaria  Braluna Brahma pagou a
distribuidora, de julho a outubro de 1997, pelo acervo
mobiliario, em mercadorias, o equivalente a R$ 3.944.580,00.

Em 1997 a Distribuidora executa parte do contrato, transferindo
a posse e propriedade de bens mobiliarios, faturados por R$
235.728,28, conforme planilha intitulada "Venda de Bens do
Ativo « Imobilizado em 1997 ", anexa.

Enm 1998 a Distribuidora executa parte do contrato, transferindo
a posse e propriedade de bens mobilidrios, faturados por R$
1.801.362,24, conforme planilha intitulada "Venda de Bens do
Ativo Imobilizado em 1998" | anexa.

Consolidando as vendas do ativo mobilidario ocorridas em 1997 e
1998, encontra-se o total de R$ 2.037.090,52.

4 diferenga entre o valor efetivamente recebido por parte da
Distribuidora, em mercadorias, e o valor do faturamento dos
bens do mobilidrio, no valor de R$ 1.907.489,48, se refere
efetivamente a subfaturamento de prego.E. de se considerar que
para fins tributdrios o fato gerador da obriga¢do tributdria
ocorreu efetivamente através da movimentagdo fisica, da saida
dos bens do estabelecimento da Distribuidora, a titulo de venda.

Aqui ha de se considerar motivos supervenientes que poderiam
impedir o cumprimento, no todo ou em puarte, das clausulas do
contrato, no que se refere a transferéncia do mobilidrio, o que
acarretaria indenizagdes, previstas no acordo contratual.

()

Ciente a interessada interpde as razdes de fls.1223/1237, onde afirma que a
autoridade fiscal pretende lhe imputar omissdo de receita por (suposto) estoque final apurado e
declarado no Demonstrativo de Resultado do ano calendario de 1997. ndo faturado ¢ ou
declarado no ano calendario de 1998, mais esta conclusio seria enganosa.

Afirma verdadeiro “o demonstrativo de resultados publicado no Diario Geral,
assinado pelo contador e administrador da empresa”.Sua analise aponta que em 31/12/1997 nao



havia nenhuma mercadoria em estoque, como se depreende das contas que integram o Ativo da
empresa.

Fato também confirmado pelo distrato celebrado com a Cia. de Cervejaria
Brahma (doc.4 e 5 da impugnagdo). Conforme disposto nas clausulas 2% e 3% desse ajuste,
ap6s 10//11/1997 ela ndo mais poderia continuar com suas atividades comerciais (motivo da
transferéncia do ativo circulante para a “Brahma”).

Transcreve as clausulas 2%.e 3% e comenta que esse fato se reflete no balango
patrimonial de 31/12/1997, de cuja analise sobressai que ndo restou qualquer estoque no Ativo,
porque as receitas ja estavam apropriadas ao resultado daquele exercicio.

Reclama da intengdo do langamento de tomar valores do balango de 1997 ¢
tentar manté-lo como omissdo de receita sem observar que a conta nio se refere a estoque
existente em 31/12/1997, sendo mero reflexo da metodologia adotada para contabilizacdo de
seus estoques, em forma primario:CPV= Estoque inicial+Compras — Estoque Final.

Esclarece que, segundo tal metodologia, contabilizava seus estoques de forma
nao-convencional, acumulando o saldo dos estoques iniciais € finais, chegando ao custo das
mercadorias vendidas (CMV) por diferenga, isso sem prejuizo da corregdo do efetivo valor lancado a
resultado. Tal metodologia encontra-se evidenciada em planilha anexada a impugnago (doc. 7).

Prova tal afirmagfio a leitura da propria demonstragdo de resultado que serviu
de fundamento para a lavratura dos autos de infragdo ora contestados. Ao se proceder a soma
do valor registrado como estoque inicial na DRE com aquele referente as compras ocorridas no
periodo e subtraindo-se do resultado dessa operagdo o suposto estoque final de mercadorias
encontra-se 0 CMV, correspondente a RS 12.59.131,76 .

Seguindo-se o raciocinio contabil que utilizou o seu estoque inicial ndo
correspondia a R$ 2.039.232,00 mas sim a diferenga entre este valor (saldo inicial acumulado)
¢ o suposto montante de estoque final (saldo final acumulado),totalizando, dessa forma, R$
190.41,00 (cento e noventa mil, quatrocentos e doze reais).

E ao se somar o referido valor de estoque inicial (R$ 190.412,00) com o total
dc mercadorias adquiridas durante 1997 (R$ 12.378.719,76)diminuido do saldo do estoque
final (ZERO!!) e chega-se ao , mesmo CMV de R$ 12.569.131,76 .

A anélise do seu razdo analitico de janeiro a dezembro de 1997 (doc. 8 da
impugnacio) somando-se os montantes de suas contas de estoque inicial de sua demonstra¢do
de resultados (711.12.003-0, 711.12.002-1,711.12.003-0) em janeiro de 1997 chega-se ao
referido montante de R$ 190.412, 00,correspondente ao seu estoque inicial.

Examinando-se os saldos finais (acumulados) das referidas contas chega-se
ao valor langado na demonstragdo de resultado estoque inicial, ou seja, R$ 2.039.232,00).

Pede que se ainda restar duvidas ¢ em homenagem ao Principio da Verdade
Real, reitera seja realizada diligéncia em seus registros contébeis, para responder aos seguintes
quesitos:

(1) Qual o saldo inicial da conta de estoque registrado no
ATIVO da Impugnante no anocalenddario de 1997?

(2) 0 valor langado na 'Demonstragdo do Resultado de Janeiro a
Dezembro de 1997" como estoque inicial corresponde ao saldo
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pela Brahma.

distrato, como "d

Codigo Comercial).

acumulado da conta de estoque inicial ao longo do ano-
calenddrio de 19972

(3) Qual o Custo das Mercadorias Vendidas durante o ano-
calendario de 1997?

(4) 0 procedimento de contabilizagdo de estoques adotado pela
Impugnante causou algum prejuizo a Fazenda Publica?

(5) 0 saldo da conta "estoque final" compée o resultado do
exercicio do ano calenddrio de 19977

S1-CI1T2
FL. 6

No tocante 4 OMISSAO DE RECEITAS NAO-OPERACIONALS, aduz que
foram celebrados,em 17 de outubro de 1985 ¢ 20 de maio de 1996, entre a Autuada ¢ a
Companhia Cervejaria Brahma - Filial Rio (Brahma),Contratos de Revenda e Distribui¢do nos
quais foi estabelecido que ela revenderia e distribuiria produtos fabricados ou comercializados

Em 09 de junho de 1997,foi celebrado entre as partes, um Instrumento
Particular de Distrato Contratual com Aquisi¢do de Acervo Mobilidrio (distrato), que tinha
como objeto a aquisigdo, pela Brahma, do seu acervo mobiliario (designada, no referido

istribuidora"), conforme disposto em sua cldausula primeira:

"CLAUSULA PRIMEIRA Tendo em vista as negociagres
ultimadas, resolven as partes, de comum acordo, dispor sobre a
aquisicdo, pela BRAHMA, do acervo wmobiliario! da
DISTRIBUIDORA, descrito e caracterizado neste contrato e,
simultaneamente, dar por findo, ATE NO MAXIMO 0 DIA 10
DE NOVEMBRO DE 1997, o negocio objeto do Contrato de
Revenda e Distribuicdo, celebrado em 20 de MAIO e 1996, o que
se resolve através do presente Instrumento particular na melhor
Sforma de direito.”

Alude que embora o contrato em questfo trate do acervo mobilidrio, o mesmo
ndo se confundia como contrato de compra e venda, mas sim de permuta mercantil.(Nio se
confundia com a figura preceituada no artigo 481 do Cddigo Civil e sim com as disposi¢des do artigo 221 do

E complementa :

(..)

2.6. Como dispée o art. 221 do Codigo Comercial, o contrato de
permuta wmercantil "opera ao mesmo tempo duas verdadeiras
vendas, servindo as coisas trocadas de prego e compensagdo
reciproca”. A seu turno, o art. 225 do Codigo Comercial prevé u
aplicagdo das disposigées relativas a compra e venda mercantil
aos contratos de permuta,

2.7. Feitas essas consideragées, ndo observadas pelo agente
fiscal, conclui-se que pela permuta dos bens objeto do distrato
enm questdo, a Brahma teria que dar Autuada quantidades
determinadas de produtos, estabelecidas no préprio distrato, a
serem por ela comercializados, o que deveria, necessariamente,



ocorrer até a data limite de 10 de novembro de 1997, como
disposto na Clausula nona, abaixo

CLAUSULA NONA Os produtos a DISTRIBUIDORA,
especificados  na  clausula  sétima  supra, deverdo  ser
comercializados por esta até no maximo o dia 10 de
NOVEMBRO de 1997, data de encerramento das relagdes
comerciais das partes, conforme ajustado na clausula primeira
deste instrumento.

2.8. Em virtude do acordado, a Bralhma forneceu as bebidas a
Autuada no decorrer do anocalendario de 1997, como atestado
pela propria autoridade fiscal,

2.9. Tem-se, desta forma, que o valor das bebidas entregues pela
Brahma a Autuada foi de R$ 3.944.580,00 (trés milhdes,
novecentos e quarenta e quatro mil quinhentos e oitenta reais),
valor este que compée o passivo registrado para com a Brahma
na demonstragiio de resultados de 1997.

2.10. Ocorre que, apesar dos valores atribuidos pela Autuada
aos bens de seu ativo, no momento da celebracdo do distrato,
terem sido no montante de R$ 3.953.765,73 (trés millides,
novecentos e cingiienta e trés mil, setecentos ¢ sessenta ¢
cinco reais e setenta ¢ trés centa , 1- os) e do valor total das ri
bebidas entregues pela Brahma ter sido de RS 3.944.580,00 1
(trés millides, novecentos e quarenta e quatio mil, quinhentos e
oitenta reais), o valor contabil dos bens que compunham o ativo
da Autuada era de apenas R$ 2.014.551,90 (dois milhdes,
quatorze mil, quinhentos e cingiienta e um reais ¢ noventa
centavos).

2.11. Ante o acima exposto, pode-s concluir que cfetivamente
houve um ganho de capital pelu Autuada, na ordem de R$
1.930.028,10 (um milhdo, novecentos e trinta mil, vinte e oito
reais e dez centavos), imputdvel ao ano calenddrio de 1997.

2.12. Nesse sentido, destaca-se, abaixo, breve resumo d "Quadro
Demonstrativo de Venda do Ativo Imobilizado ¢ Apuragio do
Lucro Nao Operacional”, elaborado pelas proprias autoridades
fiscais.

(..)

2.12. Da andglise do quadro em questdo, verifica-se que resta
incontroverso o fato de que houve o ganho efetivo, na ordem de
R$ 1.930.028,10 (1um milhdo, novecentos e trinta mil, vinte e oito
redis e dez centavos), por parte da Autuada.

2.13. Entretanto, equivocou-se a autoridade autuante ao alocar
o aludido ganho no ano-calenddrio de 1998.

2.14. Conforme mencionado anteriormente, ¢ ganho acima
referido foi uma decorréncia do distrato celebrado entre a
Autuada e a Brahma em 1997, por intermédio do qual restou
pactuado que esta entregaria mercadorias (no valor de R$
3.944.580,00 (tres milhoes, novecentos e quarenta e quatro mil,
quinhentos ¢ oitenta reais), como auditado pela fiscaliza¢do)
aquela em troca de seu acervo permanente. Em assim sendo, é
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evidente que o ganho de que se cogita foi gerado em 1997 ¢ néo
em 1998, como alegado pela fiscalizagdo.

2.15. Corroborando o que restou afirmado acima, é de se
assinalar que, em consondncia com o art. 191 do Cddigo
Comercial (aplicdavel ao caso em tela em razdo do disposto no
antes mencionado art. 225, do mesmo cddigo), o contrato de
compra e venda mercantil se perfaz assim que as partes
deliberem acerca da coisa ¢ do pre¢o, momento em que passa a
ser obrigatdrio para as partes, produzindo seus efeilos.

2.16. Assim sendo, ndo resta duvida quanto ao fato de que o
ganho auferido pela Autuada em razdo do distrato celebrado
cont a Brahma foi pela mesma percebido no ano de 1997 e ndo
em 1998,

2.17. Em adig¢do, vale a pena mencionar que, em razdo do
principio contabil da competéncia, a referida receita somente
poderia ser registrada no ano de 1997, periodo em que a mesma
ocorreu, conforme disposi¢do contida no art. 9°. da Resolugio n®
750 do Conselho Federal de Contabilidade:

"Art. 9°. - As receitas ¢ as despesas devem ser incluidas na
apuragdo do resultado do periodo em que ocorrerem, sempre
simultancamente quando se correlacionarem,
independentemente de recebimento ou pagamento."

2.18. No caso de que se truta, a celebragdo do distrato ocorreu
em 09 de junho de 1997, sendo certo que, como se depreende da
andalise de diversas de suas cldusulas, entre elas algumas ja aqui
mencionadas, todas as obrigagdes dele oriundas, bem como
todas as relagoes comerciais existentes entre as partes apenas
surtiriam efeitos até 10 de novembro de 1997.

2.19. Por outro lado, também os ganhos auferidos pela Autuada
com a comercializacdo das mercadorias recebidas da Brahma
ocorreram no ano de 1997, o que restu evidenciado pelas
considera¢des apresentadas no item anterior, quando se
esclareceu que ao final desse ano ndo havia qualquer estoque na
Autuada.

2.20. Nessa linha de raciocinio, a partir da andlise do contrato
celebrado entre a Autuada e a Brahma, da legislagido comercial
e dos principios contdbeis aplicaveis ao presente caso, conclii-
se que o ganho auferido pela Impugnante na operagido sob
analise o foi em 1997, e ndo em 1998 como apontado pela ilustre
fiscalizagdo.

2.21. Cabe destacar que o iinico evento da referida operagdo que
ocorreu em 1998, e que induziu a erro o fiscal autuante, foi o
encontro de contas relacionado A operag¢do como se verifica nas
fls. 163 e 164 do Razdo Analitico de 1998 (doc.10 da
impugnacdo), decorrente da transferéncia do permanente para a
Brahma, ocorrida neste ano.



2.22, Entretanto, tendo em vista que os ganhos tributdveis pelo
imposto de renda e pela contribui¢do social sobre o lucro devem
ser registrados pelo regime de competéncia (e ndo pelo regime
de caixa), ndo sendo relevante o momento em que ha o
pagamento (no cuso em tela, o momento da transferéncia do
permanente para a Brahma), o evento ocorvido em [998 é
irrelevante para fins de determinar que a tributagdo do ganho
auferido ocorra neste ano.

2.23. Exatamente em razdo do fato de o ganho apurado ser
relativo ao ano de 1997, a Autuada, erronceamente, o
contabilizow como hicro acumulado em 1998 nédo compondo o
lucro real deste ano calenddrio uma vez que tal lucro seria
imputdvel ao ano calenddrio anterior (1997).

2.24. Uma vez esclarecido que o ganho realizado pela Autuada
deve ser alocado, por competéncia, no ano-calendario de 1997,
importa salientar que de acordo com os langamentos efetuados
no Registro de Apuragdo do Lucro Real (doc. 12 da
impugnacgdo), ¢ na Declaragdo de Ajuste Anual (p. 22) entregue
(doc. 13 da impugnagio) a Autuada, em 1997, teve prejuizo
fiscal e base negativa de Contribui¢io Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL na ordem de R$ 1.736.123,84 (um milhéo,
setecentos e trinta e sels mil, cento e vinte e tvés reais e oitenta ¢
quatro centavos).

2.25. Dessa forma, compensando-se o ganho obtido com o
prejuizo fiscal acumulado, tem-se a diferen¢a de RS 193.904,26
(cento e noventa e trés mil, novecentos e quatro reais ¢ vinte ¢
seis  centavos). Como a legislagdo brasileira permite a
compensagio de prejuizos de anos anteriores, limitada a 30%
(trinta por cento) do lucro tributavel, a base de calculo correta
seria de R$ 135.732,98 (cento ¢ trinta e cinco mil, setecentos e
trinta e dois reais e noventa e oito centavos), como a seguir
demonstrado.

(.)

2.26. Diante de todo o exposto, conclui-se que o valor que deve
ser considerado como base de calculo do IRPJ devido pela
Autuada ¢é de R$ 135.732,98 (cento ¢ trinta e cinco mil,
setecentos e trinta e dois reais e noventa e oito centavos,).

2.27. Ressalte-se que, todos os fundamentos aqui apontados
devem ser aplicados para que se obtenha o cdlculo correto da
base da CSLL.

2.28. Diante desses comentdrios, temos que ndo hd duvidas
quanto ao equivoco cometido pela autoridade fiscal langadora,
sendo imperiosa « reforma dos autos de infracdo, mneste
particular, a fim de que conste nos mesmos o valor efetivamente
de imposto de renda e contribuicio social devido pela
Impugnante em decorréncia da operagdo sob andlise. Nada
obstante, reitera a Autuada seja realizada diligéncia em seus
registros contdbeis, respondendo a ilustre autoridade fiscal aos
seguintes quesitos:

(1) Em que momento foram recebidas as bebidas decorrentes da
operagdo de permuta?
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(2) Em que momento foram vendidas as bebidas decorrentes da
operac¢do de permuta, conforme contrato de permuta mercantil?

(3) As bebidas recebidas foram registradas conia de estogue?
Em caso afirmativo, por qual valor e qual a contrapartida desse
langamenio?

(4) Considerando-se o valor do custo das bebidas recebidas e o
valor de venda das mesmas, qual foi o resultado, positivo ou
negativo, apurado pela Impugnante na operagdo de perinuita?

(5) Quul é o valor de prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL
apurados no ano de 19977

(6) Qual é a base de calculo do IRPJ e da CSLL, considerando-
se o abatimento do prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL e,
se positiva, qual ¢ o montante de prejuizo fiscal e base negativa
de CSLL de anos anteriores passivel de abatimento?

HI - Do PEDIDO 3.1. Em fuce de todo o exposto, demonstrou,
mais uma vez, a Autuada que os autos de infracdo ora
impugnados carecem, em diversos aspectos, de fundamentos que
os justifiquent. Sendo assim, requer-se a manutengdo da decisdo
a quo por refletir a melhor idéia de direito quanto A matéria sub
judice.

Despacho de fls.1238 devolve os autos ao CARF para prosseguimento. Por
sorteio os recebo para relato.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

Trata-se de interposi¢do de recurso de oficio que diz respeito a parte do
crédito tributdrio constituido, por omissdo de receitas, nas seguintes modalidades:

DIFERENCA DE ESTOQUE - a omissdo ¢ apontada a partir da
diferen¢a de estoque detectada na comparag¢do entre o demonstrativo de custo das
mercadorias vendidas e o livro Razdo.No dizer do autuante o estoque final de
mercadorias contabilizado em 31.12.1997 era de R$ 1.848.820,00, e ndo houve
emissdo de nota fiscal de venda no ano de 1998. No entanto, ndo ha registro da
existéncia de estoque final de mercadorias no encerramento daquele ano-calendario. O
enquadramento legal se fez com base nos seguintes dispositivos: 195, inc. 11, 197 e seu
paragrafo Unico, 207, 220, 226 e 231 do RIR/1994; art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995; e
art. 41 da Lei n®. 9.430, de 1996.

A exoneragdo procedida pela autoridade de primeiro grau se pauta no
fato de que o langamento se deu por presungdo e que base legal usada para respaldar a
exigéncia ndo se subsumia a figura, conforme as seguintes razoes :

1. DIFERENCA DE ESTOQUE Nesse topico do langamento, o
autuante considerou infringidos os artigos 195, inc. 1, 197, 207,
220,226 ¢ 231 do RIR/1994, o art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995, ¢
o art. 41 da Lei n” 9.430, de 1996. O art. 195, inc. 11, do
RIR/1994 trata dos ganhos que devem ser computados no lucro
real; o 197, do dever de escriturar; o 207, dos itens que devem
ser escriturados no livro Registro de Inventdrio; o 220, do dever
de apurar o lucro liquido mediante a elaboragdo das
demonstragoes financeiras, e o 231 versa sobre a determinagdo
do custo da mercadorias revendidas e das matérias-primas
utilizadas. O art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995, diz que, verificada
a oniissdo de receita, o langamento do (mposto serd feifo de
acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica; e o art. 41 da Lei n® 9.430, de 1996, estabelece
que a omissdo de receita podera ser determinada a partir de
levantamento das quantidades de matérias-primas e outros
insumnos.

Como se pode observar, nenhum dos dispositivos legais citados
autoriza a presungdo de omissdo de receita a partir dos futos
constatados pelo autuante.

Nio havendo, pois, autorizag¢do da lei para presuniir omissao de
receita a partiv da constata¢do de que: a) « interessada
apresentou estoques finais na demonstragdo do resultado do
anocalenddrio de 1997; ¢ b) ndo contabilizou estoques finais
nem emitiy notas fiscais no anocalendario seguinte, o autuante
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precisaria investigar com profundidade tais fatos e reunir outros
vestigios da  prdtica da infragdo que, concatenados,
constituissem verdadeiras provas indiciarias, que sdo aquelas
"resultantes de fatos outros, que convencem a existéncia de outro
Jato", no dizer de De Pldcido ¢ Silva. Entretanto, ele se
contentou com a apura¢do dos fatos acima narrados e se¢
precipitou em presumir a omissdo de receita a partir da
indicagdo, na demonstragdo analitica do resultado (fls. 103), da
existéncia de estoque final em 1997.

Ndo bastasse essa precipitacdo, causou-me eStranheza a mengdo
ao codigo da conta Estoque Final de Mercadorias (711.13) na
descri¢do do fato feita no auto de infragdo. Ora, de acordo com
o plano de contas da interessada (fls. 125), o codigo 711.13
corresponde a uma conta de resultado, embora intitulada de
Estoque final.

As contas de resultado, por serem transitorias, sdo abertas no
inicio de cada periodobase e cerradas ao seu final. Como o
estoque de mercadorias configura um ativo, a representa¢do
dele no balango ¢ feita por meio de uma conta patrimonial.
Portanto, o apontamento de estoque na demonsiragdo de
resultado do exercicio tem cardter meramente analitico; ou seja,
presta-se somente para demonstrar a apura¢do do custo das
mercadorias vendidas.

Por outro lado, o balango patrimonial (fls. 108/112) revela que a
interessada, tal como alegou, ndo possuia estoques no
encerramento  do anocalendario de 1997. Alids, as suas
alegagoes de que: a) o CMV de R$ 12.569.131,76 é o resultado
da soma do valor do estoque final registrado na DRE com o do
das compras ocorridas no periodo depois de subtraido o valor
do suposto estoque final; b) o estoque inicial correspondia a
diferenga entre o saldo inicial e o final acumulados; e ¢) a soma
dos montantes de suas contas de estoque inicial indicados na sua
DRE de janeiro de 1997 é de exatamente RS 190.412,00,
correspondente ao Seu estoque inicial, sdo comprovadas pelas
demonstragées financeiras acostadas aos autos. E além disso, o
distrato celebrado com a Brahma ¢ um elemento a mais «
confirmar a inexisténcia de estoques em 31.12.1997.

Pelo exposto, entendo que ndao pode prosperar a imputagdo de
omissdo de receitas.

RECEITAS NAO OPERACIONAIS — Neste item o lancamento conclui que
o contrato firmado entre a Contribuinte e¢ Cia. Cervejaria Brahma, representado por um
instrumento particular de distrato contratual com aquisi¢do de acervo mobiliario, no qual ficou
acertado que a segunda compraria da primeira o seu acervo mobilidrio mediante o
fornecimento de bebidas, chopes e refrigerantes avaliados na contabilidade da Contribuinte por
RS$ 3.575.229,52, ¢ na Brahma, pelo valor de R$ 3.944.580,00, fora faturado por RS

2.014.551,90, correspondente ao valor contdbil, o que constituiria prova de um subfaturamento
de R$ 1.930.028,10.

{2



Aqui igualmente as razdes do acérddo submetido a remessa necessaria bem
responde a questdo em litigio:

No tocante & segunda exigéncia RECEITA NAO OPERACIONAL
O art. 177 da Lei n° 6.404, de 1976, estabelece que as mutagées
patrimoniais das pessoas juridicas deverdo ser registradas
segundo o regime de competéncia dos exercicios.

As dalegagdes da interessada e o seu reconhecimento de que
auferin, mas ndo computou na determinagdo do lucro real, a
receita ndo operacional que o autuante apontou como omitida
demonsiram que o procedimento fiscal foi quase acertado; pecou
apenas no aspecto temporal. 4 receita ndo operacional decorreu
de um futo ocorrido no ano-calendario de 1997, periodo ndo
abrangido pela auditoria realizada.

Ressalto, por oportuno, que, como bem lembrou a interessada,
de acordo com o disposto no art. 191 do Codigo Comercial, o
qual vigia a época, o contrato de compra e venda mercantil se
perfaz assim que as partes deliberem acerca da coisa e do prego.

Em face do deslize quanto ao regime de competéncia, portanto,
entendo que ndo pode prosperar essa parte do langamento.

Quanto as exigéncias objeto dos langamentos reflexos, igualmente aponta o
acorddo recorrido:

3. AUTOS DE INFRACAO REFLEXOS Quanto aos lan¢amentos
chamados reflexos, ressalvados os casos especiais, eles colhem a
sorte daquele que lhes deu origem, na medida em que ndo hd
Jatos ou argumentos novos a ensejar conclusées diversas. Assim,
rejeito-os, pelos mesmos motivos por que rejeitel o principal.

E saliento, ainda, que a exigéneia do PIS e da Cofins sobre a
receita cuja omissdo foi revelada pela série de saldos credores
de caixa encontrada no Razdo ndo deve ir avante. A série de
saldos credores de caixa se iniciou com o lancamento de R$
440.319,57, que, em comtrapartida, foram levados a débito da
conta Bancos. Tul valor corresponde ao recebimento, mediante
um cheque da Braluna sacado contra o Banco Itail, pelu
transferéncia do acervo mobiliario da interessada pactuada no
instrumento de distrato celebrado em junho de 1997, conforme
documento de fls. 1.15]. Por tratar-se de receita ndo
operacional, ela ndo se confunde, obviamente, com faturamento.
E tanto a Lei Complementar n° 7, de 1970, na qual foi capitulada
a infragdo relativa ao PIS, quanto a Lei Complementar n° 70, de
1991, na qual foi capitulada a infragdo relativa a Cofins,
estabelecem que a base de cdlculo de tais contribui¢ées é o
Jaturamento das empresas.

Do reexame necessario, verifico que deve ser confirmada a exoneragdo
processada pelos membros da 2%, Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia/DF, nio
merecendo reparos a sua decisdo, visto que assentada na correta interpretagdo dos fatos , a luz
da legislagdo tributdria perfeitamente aplicavel as hipoteses submetidas a sua apreciagio.

Além do mais, a diligéncia solicitada que poderia ofertar maiores
esclarccimentos nada acrescentar ao feito
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Nessa ordem de juizo, NEGO provimento ao recurso de oficio interposto.

TE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisido consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 20009.

Brasilia, / /2011.

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ]apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[ ]




