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CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA.

Nao cabe a autoridade julgadora de insténcia administrativa competéncia para
a apreciagdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade ou
legalidade das normas tributérias, tarefa privativa do Poder Judiciario.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO PRESUMIDA DE
RENDIMENTOS.

Presume-se a existéncia de renda omitida em montante igual aos depésitos e
créditos bancérios de origem ndo comprovada, cuja titularidade seja da
pessoa fiscalizada.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabivel a aplicagdo da multa de oficio sobre diferengas do imposto langados
de oficio.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutjd0s os pres¢ntes autos.

g, por unanimidade de votos, em NEGAR

Acordam os memb

70s do colegiad



EDITADO EM: 07/05/2010

Presentes os Conselheiros NUbia Matos Moura, Ewan Teles Aguiar, Rubens
Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRIJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 159 a 169 da instancia a quo, in verbis:

Trata o presente processo de crédito tributdrio constituido por meio do Auto
de Infracdo de fls. 96 a 136, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio
1999, ano calendario 1998, no valor total de R$ 2.866.524,96 (dois milhdes,
oitocentos e sessenta e seis mil, quinhentos e vinte e quatro reais € noventa € seis
centavos), sendo:

Imposto R$1.113.213,58
Juros de Mora (calculados até 28/11/2003) R$ 918.401,20
Multa Proporcional (passivel de redugio) RS 834.910,18

A agdo fiscal teve inicio com a ciéncia, em 07/07/2003, do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fls. 7 a 9), por meio do qual o Interessado foi intimado, em sintese, a
relacionar as institui¢es financeiras nas quais mantinha contas de depésitos e/ou
investimentos e apresentar os respectivos extratos de movimentagao.

De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 101 a 104, a resposta
apresentada (fls 10 a 12) veio acompanhada tdo somente de duas folhas contendo
copias da movimentagio da conta corrente n® 703.413-X, da Agéncia n°® 2865-7,
mantida no Banco do Brasil.

Em 01/08/2003, o Interessado foi reintimado a apresentar os extratos de
movimentagdo banciria das contas de depdsito e/ou aplicagdo (fls. 27 a 29), e ndo
apresentou qualquer resposta.

Por considerar indispensivel o exame da movimentagdo financeira do
Interessado, a autoridade fiscal solicitou a emissdo de Requisi¢do de Movimentag&o
Financeira, nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, regulamentado
pelo Decreto n® 3.274/2001. Foi entdo emitida a RMF n 07.1.90.00-2003-00210-6,
encaminhada ao Banco do Brasil (fls. 30 a 32).

Informa o autuante que, com a resposta do Banco do Brasil 4 RMF, ficou
constatado que o Interessado possuia trés contas correntes € uma conta de poupanca,
mantidas junto a agéncia n® 2865-7, no ano calendario 1998: n® 703.413-X, da qual
era o primeiro e Unico titular; n° 702.876-8, da qual era o primeiro titular, havendo
um segundo; n° 859.177-6, da qual era o segundo titular, havendo um terceiro; conta
de poupanga n° 10.702.876-X, da qual era o primeiro titular, havendo um segundo.

Apbs a recepgdo dos extratos bancérios e a selecdo dos depdsitos de interesse

para a auditoria bancéria, o Interessado foi intimado, em 04/11/2003, a comprovar a
origem e a titularidade dos depésitos efetuados nas contas n° 702.876-8 e n°
703.413-X (fls. 38 a 49). Em 10/11/2003, o Interessado foi intimado a comprovar a
igem e a titularidade dos depgsitos efetuados na contas n° 859.177-6 (fls. 50 a 66).
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Nizo foi apresentada resposta aos termos de intimagdo. O Interessado foi
reintimado a apresentar as mesmas informagGes em 02/12/2003 e 04/12/2003 (fls. 67
a 95). '

Tendo em vista que o Interessado ndo comprovou a origem dos recursos
utilizados nas operagdes, foi lavrado o Auto de Infragdo, conforme determina o art.
42, da Lei 9.430, de 27/12/1996, com alteragées introduzidas pelo art. 4° da Lei
9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58, da Lei 10.637/2002.

De acordo com o §6° da Lei n® 9.430/1996, nas contas conjuntas foi atribuido
a cada um dos titulares o percentual correspondente dos créditos que restaram sem
comprovagdo de origem.

O enquadramento legal se encontra na fl. 98. No que se refere a atualizag@o
monetaria e as penalidades aplicaveis, o enquadramento legal correspondente consta
do Demonstrativo de Multa e Juros de Mora de fl. 100.

Cientificado em 19/12/2003 (fl. 157), o Interessado apresentou, em
14/01/2004, por intermédio de seu procurador legal, a impugnagao de fls. 139 a 144.

Alega, inicialmente, que o critério adotado para o langamento ndo € elemento
suficiente para apurag@o de renda tributével.

Defende que a tributagdo instaurada com base na simples existéncia de
depésitos bancarios tem sido contestada por fundadas razdes, pois tais depdsitos nio
configuram rendimentos, quando muito podem representar um indicio de ganho.

Entende que os depdsitos bancarios atestam apenas a existéncia de um fluxo
financeiro, que pode ser representado por rendimentos préprios, isentos ou
tributados, suas reaplica¢Ges, simples transferéncias de fundos entre investimentos,
valores recebidos de terceiros ou transferéncias equivalentes.

Diz que o Tribunal Federal de Recursos, partindo desse principio, firmou
jurisprudéncia no sentido de anular todos os processos em que a cobranga tinha por
fundamento a existéncia de simples depdsitos bancarios, e transcreve a Simula 182.

Afirma que a prépria jurisprudéncia administrativa jamais aceitou uma
equiparagdo entre depoésitos bancdrios e renda omitida, admitindo a falta de
comprovagio, que em certos casos chegou a atingir 30% do montante dos depdsitos
objeto do langamento e as vezes mais, € que estas disposigdes foram parcialmente
recepcionadas pela IN §RF n° 206/02, que determinou a exclusdo em casos
semelhantes, para efeito de célculo dos valores iguais ou inferiores a R$ 12.000,00
por depdsito mensal ou R$ 80.000,00 anuais.

Sustenta que nenhuma dessas disposi¢des foi atendida no langamento, que
nem chegou a deduzir para efeito de apuragdo de rendimentos tributaveis os valores
ja declarados espontaneamente na declaragio de ajuste anual.

Defende que, dessa forma, para que o langamento pudesse prosperar seria
preciso preliminarmente que ficasse demonstrado serem os depdsitos em sua
totalidade de titularidade do Interessado e que na verdade a presungéo ¢é exatamente
a oposta. Nesse sentido, cita o relatério anexo ao langamrento, que discrimina os
titulares de cada conta corrente objeto do langamento.

Alega que na conta de poupanga n° 10.702.876 foi feito apenas um depésito
de R$ 500,00 em 03/09/98, valor que é compativel com os rendimentos declarados e
ndo induz qualquer tributo a pagar, € que os valores depositados nas de contas
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ndo se referiam a recursos proprios, mas sim da empresa Kesef Fomento Comercial
Ltda, como faz certa a documentagdo que junta, passada pelo sécio gerente Heélio
Borges Saraiva e ratificado por depoimento prestado & Delegacia de Prevengédo e
Repressdo de Crimes Fazendérios (fls. 145 a 149).

Diz que o autuante adotou como critério a tributagdo integral do valor dos
depésitos, considerando no caso das contas que se encontravam em nome de
terceiros os depdsitos seriam atribuidos como renda pessoal na base de 50% se
houvesse duas pessoas autorizadas a movimentar a conta € 33% se a conta pudesse
ser movimentada por trés titulares. Sustenta que a presung@o de disponibilidade de
dep6sitos € do titular da conta unicamente e que os demais tém apenas a condigdo de
mandatarios.

Assim sendo, requer a exclusio da tributagdo de modo integral do valor dos
dep6sitos efetuados nas contas conjuntas e a exclusdo das parcelas relativas aos
depésitos de poupanga, cujo valor se contém dentro do limite de rendimentos
tributéveis.

No caso das restantes, alega que ni3o pode persistir a tributagio, pois os
dep6sitos pertenciam a empresa Kesef Fomento Comercial Ltda. Observa que a
sociedade era uma factoring e, por conseguinte, o rendimento auferido ndo era igual
ao valor depositado em pagamento pelo cliente, mas sim a comissdo decorrente da
intermedia¢@o no pagamento.

Dessa forma, defende que o langamento tal como esta ndo pode subsistir € que
a Unica forma de expurgé-lo dos vicios materiais que tem, em relagdo as contas de
titularidade tnica do Interessado, seria com a realizagdo de pericia contraditéria para
atender aos seguintes quesitos:

a)  expurgar da conta os depdsitos que se referem as operagdes de factoring
realizadas por Kesef Fomento Comercial Ltda, discriminando a parcela
correspondente & comissdo (por comparag@o com o valor depositado € 0
transferido ao cliente);

b) expurgar os cheques transferidos de uma conta para a outra conta
decorrente de resgate de operagGes financeiras, cancelados e devolvidos
e todos os demais que ndo se integraram & disponibilidade do
Interessado.

Considerando esses fatos, as alega¢des da impugnacdo e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagio
uninime, considerou procedente em parte o langamento, expurgando os cheques devolvidos, €
descontando o IR recolhido na fonte, remanescendo uma base de célculo de R$ 3.745.438,86,
fl. 168. A razdo da manutencdo desse valor foi fundamentada na falta de apresentagdo de
provas, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. A presungio legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depdésitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

CONTA CONJUNTA. FORMA DE TRIBUTACAO. Na hipdtese
de contas de depésito mantidas em conjunto, o valor dos
rendimentos serd imputado a cada titular mediante divisao entre.-
o total dos rendimentos pela quantidade de titulares.
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PERICIA. INDEFERIMENTO. Indefere-se o pedido de pericia
que se revela prescindivel, visto que o sujeito passivo deveria ter
produzido as provas solicitadas.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 21/12/2004,
fls. 180 a 184, repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagio dirigida 2 DRJ,
conforme resumo de fls. 426/427, in verbis:

1. pede pela reforma da decisdo a quo em razio de que na impugnagdo fora
demonstrado serem os depdsitos e créditos bancérios de propriedade da empresa
Kesef Fomento Comercial Ltda da qual era sécio gerente o Dr. Hélio Borges
Saraiva, o qual em depoimento na Delegacia de Prevengdo € Repressdo de Crimes
Fazendérios e declaragdo "nos préprios", ratificou a afirmativa.

2. Traz entendimento de que a exigéncia com base em depdsitos bancéarios ndo é
correta porque incumbe a Fazenda Piblica o 6nus da prova de que a renda
efetivamente foi auferida. Jurisprudéncia administrativa dada pelo julgamento da
lide que teve por objeto os recursos 136.484 e 133.938.

3. A prova de que os cheques pertenciam 2 sociedade citada pode ser feita com
exatiddo. A empresa conservava seus cheques em seu cofre n® 2.315 junto 4 Satma -
Sul América Participagdes S/A, documentos que foram objeto de roubo em 18 de
abril de 1998 (cheques em valor de R$ 1.920.000,00). Esses cheques seriam os
mesmos que foram depositados nas contas pessoais do sécio-gerente Hélcio Borges
Saraiva e do suplicante (anexos 3 e 5). A relagdo dos cheques depositados consta da
acdo judicial destinada a sua recuperagdo, o que demonstra as opera¢des da empresa
em nome da pessoa fisica de seus administradores € que 0 movimento econémico
relativo aos cheques extraviados na oportunidade era compativel com o que foi
objeto do langamento.

Conveniente esclarecimento a respeito desta parte do protesto. Os cheques a que se
reporta a defesa sdo aqueles que teriam sido cedidos a pessoas fisicas e juridicas
indicadas pela Kesef Factoring Fomento Comercial Ltda, que constam de relagio
entregue & Policia Civil em fungdo do roubo na Sul América Seguros. Tais cheques
corresponderiam a notas promissérias depositadas nessa empresa, garantias das
cessdes de valores, fls. 190 e 191. Nesse documento consta também identificagdo de
documentos de veiculos de oito pessoas.

4. O titular da conta Hélcio José B Saraiva reconhece sua responsabilidade sobre o
movimento, (anexo 4), o que exonera os demais titulares

5. Anexou documentag?o de fls. 185 a 281 para fundamentar as suas alegacdes.

Posteriormente, em 22/01/2008, juntou aos autos esclarecimentos adicionais
de fls. 288 a 290, repetindo as razdes do recurso e anexando documentos de fls. 292 a 421,
tratando especialmente de documentos que relacionam os depdsitos tributados com titulos da
empresa, nao configurando renda do contribuinte.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para a segunda
instincia do contencioso administrativo e, em reuniio de julgamento, foi convertido na
diligéncia de fls. 424 a 430, que requereu providéncias da unidade de origem nos seguintes
termos:



(...) Por esses motivos, deve o julgamento ser convertido em
diligéncia para que funciondrio competente da unidade de
origem.

1. providencie juntada de documento em que se constate a
intimagdo a pessoa de Hélcio José Borges Saraiva para fins de
informar sobre a titularidade e origem dos créditos da conta
859.177; ou, se inexistente o ato, desenvolver atitude corretiva,
incluindo na solicitagdo a apresentagdo de provas da
titularidade efetiva da conta 859.177, no Banco do Brasil.

2.  Conheca da documentagdo que passou a instruir o
processo com a impugnagdo e recurso voluntdrio e, mediante
andlise dos fatos indicados junto a empresa Kesef e orgdo de
policia, confirme a veracidade dos documentos e a
correspondéncia com os fatos de fundo, bem assim, quanto a
provavel origem dos créditos bancdrios em negdcios
desenvolvidos pela referida empresa.

3. Intime o banco para informar, por amostragem
significativa, a critério da autoridade fiscal, sobre a composi¢do
dos depdsitos e créditos bancarios.

4. Verifique, por amostragem significativa, quanto a
participagdo das pessoas que mantinham relagbes com a
empresa Kesef e das quais havia cheques ou promissorias
guardadas junto a Sul América Seguradora, e quanto a presenga
de eventuais créditos decorrentes desses valores nas contas
investigadas.

5.  Executado o procedimento complementar e com
apropriagdo dos novos dados, manifeste a autoridade fiscal
posicionamento quanto & efetiva correspondéncia da base
presuntiva erigida e a base de cdlculo do tributo constante do
Seito.

Dar ciéncia ao sujeito passivo, dos documentos e dados
complementares obtidos em diligéncia, conceder-lhe prazo para
manifestagdo, e, extinto este, devolver o processo a esta E.
Cdmara para julgamento.

Tomadas as providéncias requeridas na diligéncia, a unidade de origem
elaborou o relatério de fls. 460 a 467, indicando que a nova documentag@o acostada ndp trouxe
nenhum elemento que pudesse modificar o entendimento inicial da fiscalizaggo.

Ciente do despacho, o recorrente, mais uma vez, reafirmou, as fls. 468 a 473
suas razdes de que a movimentagdo bancéria ndo pertence ao sujeito passivo, alegando que a
documentacdo apresentada, inverte o dnus da prova, cabendo o Fisco provar que os depositos
nfo pertencem 2 sociedade empresarial. Registro que uma cépia desse documento foi anexado
as fls. 477 a 482, com uma jurisprudéncia desse Conselho.

Dessa forma, retornou o processo para julgamento nesse Conselho,

E 0 RELATORIO.
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Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho, Relator.

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

As matérias que levaram ao langamento deste processo, ja foram apreciadas
neste 6rgdo no Acoérdao n°® 104-21.819, Processo n°. : 18471.002797/2003-50, de 17 de agosto
de 2008, tendo como relator do voto o conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, cujo julgado
se amoldando com perfei¢cdo ao caso em debate, utilizamo-lo como fundamento para nossa
decisdo, de forma livre a seguir.

Como se vé€, trata esse processo de langamento com base em depdsitos
bancérios de origem nio comprovada. Insurge-se o Contribuinte contra o
langamento ao argumento, em sintese, de que depdsitos bancarios ndo constituem
renda. Sustenta, ainda, que nfo era o efetivo beneficidrios dos depésitos, que
pertenceriam 4 empresa KESEF FOMENTO COMERCIAL LTDA.

Sobre essa questdo, vale ressaltar que se cuida, na espécie, de langamento com
fundamento no art. 42 da Lei n°9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n°
9.481, de 1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lei n°9.430. de 1996:

"drt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢cdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag@o habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origeM houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R8 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-



calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 50 Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deplsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral
doDireito Tributério. 3' Ed. — Séo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

"As presungées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungées simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungies legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.”

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja

existéncia & certa se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provéavel” e mais
adiante averba: "A regra juridica cria uma presun¢do legal quando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde a certeza juridica da existéncia

do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel em virtude da correlagéo natural
de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungédo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido € a existéncia de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o
de que tais depdsitos foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da
tributagio. Tal presungdo pode ser ilidida mediante prova em contrério, a cargo do
autuado.

Assim, a simples afirmagdo de que o langamento se baseia em presungdo e de
que depésitos bancérios nfio constituem renda, sem a apresentagdo de provas que
ilidam a presung@o de omiss3o de rendimentos, em nada aproveita a defesa. Sem a
comprovagio da origem dos depdsitos paira incolume a presungéo.
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Com efeito, realmente depdsitos bancarios nio constituem renda. Mas o
langamento com base no artigo 42 da lei 9.430, de 1996 de modo algum faz tal
equipara¢do. O que hd é uma presun¢do, a de que os depdsitos cuja origem o
contribuinte, regularmente intimado, ndo logre comprovar, tem como origem
rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. O que se tributa, portanto, sdo os
rendimentos omitidos e ndo os préprios depdsitos.

No caso concreto, o Recorrente insiste em que os depdsitos pertenciam a
empresa KESEF. Como prova apresenta declaragGes do sdcio-gerente dessa empresa
e, na fase recursal, traz aos autos documentos relacionados com agéo judicial que,
segundo afirma, comprovariam essa origem.

Examinado tais documentos, contudo, verifico que os mesmos nio
comprovam a origem dos depodsitos. As declaragdes, conforme concluiu a decis@o
recorrida ndo se prestam como prova. Se € verdade que os depésitos tiveram origem
em recurso da referida empresa, a prova desse fato poderia ser feita com registros
que vinculem a salda dos recursos da empresa e seu ingresso nas contas do
contribuinte ou ainda com a vinculagdo dos depdsitos a atividades da empresa, tudo
isso com coincidéncia de datas e valores. A simples afirmagdo genérica da origem,
por parte interessada, néo se presta como prova.

Da mesma forma, os documentos relacionados com a agdo judicial acima
referidas ndo comprovam a origem. O que eles mostram, apenas, é que, de fato,
alguns documentos pertencentes ao Recorrente, inclusive cheques, eram mantidos
em depdsito na empresa SATMA e que esses documentos foram apreendidos e
entregues ao ora recorrente; Mas nada vincula esses fatos aos depositos.

Feita essa anélise, que coaduno integralmente, mesmo efetivada a diligéncia,
conforme documentos e relatério de fls. 460 a 467, a pedido deste Conselho, restou evidente
que nenhum elemento novo surgiu no processo capaz de socorrer o interessado em sua
pretensdo, permitindo-nos ver que:

a) O Sr. Hélcio, embora diga que a conta corrente n® 859.177-6, havia sido
aberta com o intuito de operar com valores provenientes dos cheques e
notas promissorias remanescentes do roubo do cofre da Sul Américae
que eram propriedade da empresa KESEF, afirma que ndo podia garantir
que todos os valores depositados na conta corrente fossem exclusivos da
empresa;

b) Vasta documentagdo foi acostada aos autos, sendo que boa parte dela,
mais de 3 anos ap6s a interposi¢do do recurso voluntirio, composta
fundamentalmente de formularios, listagens e demonstrativos sem
timbre, identificagdo de procedéncia ou data da sua elaboragéo, ou seja,
sem substdncia capaz de descaracterizar as provas ji juntadas e que
embasaram o langamento;

c) Ademais, apresentada ao Sr. Hélcio, os formularios que comprovariam as
operagdes de crédito com os clientes da KESEF, o mesmo ndo
reconheceu os formularios declarando que estes formuladrios ndo eram
usados pela empresa e que ndo reconhecia também como sendgu§Ados

pelo Banco do Brasil; P



d) A referida documentagio de 5 volumes contendo os formularios, foi
entregue pelo patrono do contribuinte mas este ndo a reconheceu
também, embora fosse obrigatdrio a assinatura de 2 dos 3 sdcios em cada
cheque. Ou seja, um dos dois deveria obrigatoriamente conhecer estes
formularios. A justificativa foi que o contribuinte entregaria os cheques
assinados em branco para a sua mée e esta repassaria ao Sr. Hélcio mas
como visto acima, este ja ndo tinha reconhecido os formulérios €

e) Em diligéncia ao Banco do Brasil, ndo foi possivel a identificagdo dos
depésitos pelo tempo transcorrido desde os fatos;

f) -Em suma, ndo é possivel pela documenta¢do apresentada se fazer um
relagio comprobatoria idénea entre os clientes devedores e os depésitos
na conta corrente do interessado, ndo obstante, todas as intimagdes e
diligéncias realizadas desde a fiscalizago, até o julgamento em segunda
instancia.

Ora, se é verdade que foram feitos tais depdsitos, o documento hébil para
comprova-lo seria a apresentagdo da relagdo dos cheques apreendidos coincidentes com os
recibos de depésitos. Ainda assim, para afastar a tributago teria o Contribuinte que comprovar
que esses depdsitos pertenciam a empresa KESEF, como afirma, e nfo a si proprio.

Mas nada disso foi feito. E inaceitavel a prova em tese de que esses cheques
pertenceriam 4 referida empresa e que foram depositados na conta do Recorrente.

Sem a prova da origem dos depdsitos, paira incélume o langamento.
MULTA DE OFICIO.

Salientamos que uma vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal
aplica-la. A base legal para a multa e juros aplicados estd indicada no anexo do auto de
infragdo. Assim engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois ela ¢
conseqiiéncia pelo ndo recolhimento da contribuigdo, apurada em procedimento de
fiscalizagdo, conforme mandamento legal vigente.

Conclui-se, com fundamento no exposto, que ndo ha possibilidade legal para
se considerar a exclusdo da multa no langamento impugnado.

Pelo exposto, ndo merecendo reparos da decisdo recorrida, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.
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