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Sessao de
Acoérddo n.°

MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 18471.002798/2002-13

1 139.619

: IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1999

: 3* TURMA/DRJ RIO DE JANEIRO/RJ | e STAFFORD MILLER INDUS-

TRIA LTDA (INCORP. POR GLAXO SMITHKLINE BRASIL LTDA.)

: 16 de junho de 2005
: 103-22.005

OMISSAO DE RECEITAS — CIRCULAGAO DE MERCADORIAS -
CARACTERIZACAQ DA INFRAGAO — Salvo sélida prova em contrario e
salvo a omissdo de receita presumida pelo artigo 41 da Lei 9.430/96,
tem-se como fragil & acusagdo que assim ora ndo constréi o langamento
fundado na prova e como verdadeira a que se lastreia em presung&o
nao elidida.

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS — RECONHECIMENTO PELO
REGIME DE COMPETENCIA — LUCRO REAL - As pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real devem integrar, a partir de 1995, os
rendimentos auferidos em aplicages financeiras ao seu lucro real,
assim apurando afinal a influéncia deste comportamento na base
tributaria devida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto pela 3* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
NO RIO DE JANEIRO - RJ | e STAFFORD MILLER INDUSTRIA LTDA.,

ACORDAM os membros da Terceira Ca&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio e
voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VICTOR|LUIS DE SALLES FREIRE
RELATC

FORMALIZADO EM: () % JUL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO
e FLAVIO FRANCO CORREA.
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Recurson.® :139.619
Recorrentes : 3* TURMA/DRJ RIO DE JANEIRO/RJ | e STAFFORD MILLER INDUS-
TRIA LTDA (INCORP. POR GLAXO SMITHKLINE BRASIL LTDA.)

RELATORIO

Trata o presente procedimento de autos de Infragdo de IRPJ, PIS,
COFINS e Contribuigdo Social, lavrados em decomréncia de procedimento de verificagao
do cumprimento das obrigagdes tributarias pelo contribuinte e que apurou, relativamente
ao exercicio de 1998, certa omissdo de receita operacional, caracterizada, de um lado,
pela devolugdo ndo comprovada de mercadorias vendidas e, de outro lado, pela
diferenca de estoque e, ainda, omissdo de receitas financeiras, caracterizada pela falta
de contabilizagéo, gerando redugéo indevida do lucro tributavel.

Devidamente cientificado o contribuinte apresentou impugnacao as fls.
830/847 onde propugnou pelo cancelamento do auto de infragao.

A r. decisdo pluricratica de fls. 966/998, emanada da Delegacia da
Receita Federal de Juigamento no Rio de Janeiro entendeu de julgar o langamento
procedente em parte, para o efeito de afastar a exigéncia resultante da omisséo de
receita por devolugdo ndo comprovada de mercadorias vendidas, bem como parte da
exigéncia de diferenga de estoque, mantidas as demais

No particular, o veredicto assim se ementou:

“*Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998
Ementa: DILIGENCIA. PERICIA CONTABIL. INDEFERIMENTO.

Indeferem-se os pedidos de pericia e de diligéncia, que, além de ndo
formulados na forma da lei, se referem a alegagdes que podem ser

provadas mediante a juntada de documentos.
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1 103-22.005

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. LIVRO DE APURAGAOQO DE IPi.
MERCADORIAS VENDIDAS. DEVOLUGAOQ.

Incabivel a alegagdo de omissao de receita que, além de fundamentada
em presung¢do ndo autorizada em lei, baseou-se em principio de prova,
suficientemente elidido pelo interessado.

OMISSAO DE RECEITAS. MERCADORIA PARA REVENDA.
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE.

A lei autoriza a presungdc de omissdo de receitas com base em
levantamento das diferengas entre as quantidades entradas e saidas de
mercadorias, confrontadas com o0s registros constantes do Livro de
Inventario.

OMISSAO DE RECEITAS. LIVRO DE APURAGAO DE ICMS.
TRANSFERENCIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS.

A diferen¢a entre os valores de entrada e de saida em operagdes sem
crédito, registrados no Livro de Apuracdo do ICMS, decorrentes de
transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento-matriz e o
estabelecimento-filial, & indicio que, por si s6, ndo autoriza a presungao
de omissdo de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS. DESPESAS FINANCEIRAS. BATIMETNO
DIRF X DECLARAGAOQO,

Mantém-se o langamento baseado em diferengas entre os rendimentos
informados na DIRF e as receitas financeiras constantes da declaragao
anual de rendimentos, se o0 sujeito passivo ndo apresenta a
documentagao relativa as aplicagdes financeiras efetuadas.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL. PIS.COFINS.

Inexistindo matéria especifica, de fato ou de direito, a ser examinada,
aplica-se a exigéncia reflexa 0 mesmo tratamento dispensado ao
langamento-matriz, em face da relagao de causa e efeito entre ambos.
Langamento Procedente em Parte.”

Tendo em vista o valor do crédito tributario exonerado, houve recurso de
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Inconformado com a parte do V. Acérddo que lhe foi desfavoravel,
interpde o sujeito passivo o seu apelo de fis. 1010/1022 onde, (i) pertinentemente a
parcela remanescente da suposta omissao de receita por diferenga de estoque, insiste
na “‘improcedéncia do langamento baseado no relatorio de inventario” elaborado pela
Fiscalizagdo e na “total auséncia de elementos de prova da omissao de receitas e
conseqlente violagdo do principio inquisitério e (ii) em relagdo a suposta omissdo de
receita financeira diz que agiu de acordo com a legislagdo, “com a correta observancia
do regime de competéncia." E aqui pede seja oficiada certa instituicao financeira para
coleta de informes que auxiliariam na prova da inexisténcia da referida omiss3o.

Foram arrolados bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

1. Como se depreende do sucinto relatério, estdo sob exame nesta
oportunidade dois recursos, como sejam o de oficio, no ambito do cancelamento de

certas exigéncias e 0 voluntario no ambito das exigéncias mantidas.

E para que fiqgue bem delimitado o alcance de um e outro, vé-se que, ao
exame das trés acusagdes, por sinal todas elas volvidas para omissdes de receita, as
duas primeiras pertinem a movimentagdo de mercadorias e a ultima, diferentemente, a
uma suposta falta de comprovagéo de receitas financeiras. Ao ensejo € de se esclarecer
que existe langamento em separado no referente & exagdo IPl para as acusagbes
versando a movimentagao de mercadorias, a qual ndo integra no entretanto estes autos
(Processo n° 18471.002799/2002-68).

Para o desate da questdo, a Turma Julgadora desdobrou a segunda

acusacgio em trés sub-acusagdes, e dentro desse pressuposto tém-se que:

a) na acusagdo versando omissdo de receita “por devolugdo ndo comprovada de
mercadorias vendidas”, rejeitou-a;

b) na acusagdo versando omisséo de receitas “por diferenga de estoques, apuradas
em inventario final”’, em face do desdobramento denunciado, confirmou a parcela
de R$ 4.288.930,83 e rejeitou as parcelas de R$ 25.113.967.81 e
R$ 1.616.344,38;

¢) na acusagio versando omiss&o de receita financeira, confirmou-a integralmente.

Facil perceber-se, assim, que sdo objeto do recurso de oficio o
cancelamento da acusagdo reportada em “a@” e o cancelamento da acusagdo das
parcelas de R$ 25.113.967,81 e R$ 1.616.344,38 reportadas em “b". E o recurso
voluntario se volta contra a confirmagao da parcela de R$ 4.288.930,83, reportada em
“b” e a acusagio reportada em “c”.
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Isto & guisa de explicagdo inicial para a delimitagdo dos respectivos

inconformismos.

2. Inicialmente, como matéria preliminar, rejeita-se o pedido formulado no
recurso voluntario pelo sujeito passivo para oficiamento a certa instituigdo financeira na
coleta de dados que pudessem ajuda-lo a confrontar a acusagdo de omissdo de receita
financeira, porque esta questdo refoge a competéncia do Conselho e era
exclusivamente do contribuinte o dnus da coleta dos dados. Se ndo os conseguiu na
instancia de origem, nem por isso se pode transferir a tarefa para a autoridade julgadora
de segunda instancia.

Isto & guisa de consideragao preliminar.
A seguir, e com tais esclarecimentos, abordam-se os recursos.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso foi oferecido no trintidio e tem ¢ pressuposto de
admissibilidade complementado pelo arrolamento de bens.

a) OMISSAO DE RECEITA FINANCEIRA:

Examinando de inicio o recurso do sujeito passivo e invertendo a ordem
das matérias, este Relator entende que ele ndo logrou elidir a acusag¢do da omissae da
receita financeira, inobstante a fiscalizagZo tivesse procurado questiona-lo para obter a
contabiliza¢do que defendia.

A omissio esta voltada para o ano de 1997 e a planilha exibida (fls. 188)
diz respeito & movimentagio dos titulos no ano subseqtiente, e ndo no ano da autuagao,
portanto, assim, nada esclarecendo em favor do contribuinte, e principalmente a
apropriagao dos ganhos dentro do regime de competéncia .
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Como salientado, e bem, pela Turma Julgadora, a partir do anc de 1995,
“para as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, os rendimentos auferidos
em aplicagdes financeiras passaram a compor a apuracgao deste tipo de lucro, enquanto
que o imposto retido na fonte passou a ser compensado com o imposto de renda sobre
o lucro real a pagar, ou a ser objeto de pedido de restituicdo, caso ndo houvesse

imposto a compensar,”

E nada disto se provou, e ainda que o sujeito passivo tivesse declarado
ter ocorrido reteng3o no ato do resgate, além deste fato ndo se confundir com a
sistematica de apuragdo do ganho neste tipo de operagao, a verdade & que esta prova
nao veio aos autos. Bem de ver que os autos demonstram esforgo na obtengdo de tal
elemento, inclusive vindo nesta instdncia pleito de requisicdo, ja rejeitado
preliminarmente, do pedido de informe do Conselho a instituigdo financeira, mas a
verdade é que, dentro do brocardo latino “quod nen est in autos non est in mondo”, bem
andou o veredicto em manter o langamento, ficando assim ele inteiramente prestigiado e

negado provimento ao recurso no particular.
b) OMISSAO DE RECEITA POR DIFERENGA DE ESTOQUE

Cingido o recurso voluntario a parcela de R$ 4.288.930,83, e na medida
em que o sujeito passivo ndo apresentou, embora instado, Livro de Registro de
Inventario de Estabelecimento Filial, assim levando a fiscalizagdo a busca de outros
informes, por meio do cotejo entre as quantidades entradas e as quantidades saidas,
apurou-se a sobredita diferenga e o langamento afinal assim orientado, e com base no
artigo 41 da Lei 9.430/96 & escorreito e ndo merece censura na falta de qualquer prova

em contrario.
Por isso nega-se provimento ao recurso voluntério.

RECURSO DE OFICIO

Jms - 04/07/05 7 ‘ ?j
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O recurso de oficio tem o pressuposto de admissibilidade porquanto as
importancias exoneradas a partir do cancelamento das omissGes nos valores de R$
945.982,68 (parcela integral da acusagdo de omissdo de receita por devolugdo nio
comprovada de mercadorias vendidas), R$ 25.113.967,81 e R$ 1.616.344,48 (parte da
omissdo de receitas por diferenga de estoque apuradas em inventario final) implicam no
cancelamento de créditos tributarios ao valor excedente de R$ 500.000,00. E assim
preliminarmente dele tomo conhecimento.

A seguir abordam-se as duas omissdes, reputadas indevidas,

separadamente.

a) OMISSAO DE RECEITA POR DEVOLUGAO NAO COMPROVADA DE
MERCADORIAS VENDIDAS

Atento inicialmente a declaragido do contribuinte em sede de
impugnagdo no sentido de que “pelo sistema de faturamento que adotara, emitia,
automaticamente, o pedido e a comrespondente nota fiscal de vendas, contabilizadas no
razdo didrio, como receita da impugnante, antes mesmo que houvesse qualquer
ingresso efetivo de receita ou até o direito a referida receita”, demonstrado nos autos se
acha a coeréncia do contribuinte quando, em ndo efetuando a venda, promoveu o
estorno da receita contabilizada. E as notas sequer foram registradas no Livro de
Registro de Saida, até porque, como se insiste, “o cancelamento de notas fiscais
corresponde a venda de mercadorias que ndo chegaram a sair do estabelecimento”.
Procedimento sem sombra de duavida atipico, mas que pela consisténcia contabil

demonstra o erro do langamento ao caracterizar suposta omissao de receita.

Sabias as consideragdes do acorddo guerreado, quando deixou

assente:

“60.E isto, porque o montante da alegada omissdo de receitas foi
presumido pela diferenga entre os valores totais de registros de
devolugdo no Livro de Apuragao de Pl e o valor declarado a titulo de
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devolugdes/cancelamentos, € ndo, apurado com base em valores
individualizados de notas fiscais de venda, alias, sequer mencionadas
na descricdo da infragdo (com excec¢do das trés notas fiscais que o
autuante tomou como exemplo).

61. Conclui-se, entdo, que ¢ langcamento concemnente a este item da
autuacao foi calcado em presungao ndo prevista nos artigos de lei que o
embasaram, sem que, por outros meios, fossem demonstrados os
pressupostos de omissdoc de receita, cuja contabilizagdo foi
suficientemente demonstrada pelo interessado.”

Nego provimento ao recurso no particular.
b) OMISSAO DE RECEITAS POR DIFERENGAS DE ESTOQUE:

b1} Relativamente a suposta segunda omissdo no valor de RS
25.113.967,81 descreve o r. veredicto, em face de certa investigagéo levada a cabo em
estabelecimento filial que, em um primeiro momento apura a fiscalizagdo que “somadas
as entradas e as saidas registradas nos trés anos calendarios” (96, 97 e janeiro a maio
de 1998) “o valor da saida supera o das entradas em R$ 4.315.299,86, que, sublinhe-se,
¢ constatagdo autbnoma, independentemente de qualquer imputagio de procedimento
de fiscalizagdo propriamente dita.”

E mais que esta primeira parcela da infragdo “entdo se calca no
entendimento de que, se, em Livro de Apuragdo de ICMS concermnente a estoque
fechado, o valor dos registros de saidas, em operagGes sem crédito de imposto, €&,
durante um periodo considerado (que foi de abril de 1996 a maio de 1998), superior ao
valor dos registros de entradas, a diferenga configurara omissdo de receitas que, no
caso, foram referidas a 31.12.1998" para concluir que nao estando o entendimento
*expresso nos artigos de lei que embasam o feito’, "a autuagdo estd calcada em
presuncgdo simples” de tal maneira que, no fundo, “o fato que sustenta a autuagio é
indicio para cuja robustez se requereria investigagbes outras” e, de resto, que “tanto
pela inexisténcia de previsdo legal como pela fragilidade do indicio, esta parcela do valor
da autuagdo, que se lastra unicamente na diferenga entre fegistros de entrada e
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registros de saida, em opera¢des sem imposto, em Livro de Apuracdo de ICMS de
estoque fechado, nao pode prosperar”.

Estou em que este entendimento é correto e ressalto, inicialmente, que
o deposito fechado ndo realiza vendas e, portanto, por ai ja se teria a apontada
fragilidade da autuag¢do. De mais a mais, ndo me parece cabivel levar as diferengas de
trés anos para o Gltimo dia do dltimo ano calendério fiscalizado. Rejeito pois, como o
acérdao guerreado, o entendimento de que “a escrituragdo das notas fiscais de
transferéncia simbdlica, no Livro de Entrada da matriz acarretou, necessariamente,
efeito fiscal e contabil”. Até porque, de resto, positivou-se que o sujeito passivo,
anotando irregularidade na emissdo das notas fiscais de transferéncia, ao ensejo da
baixa do estabelecimento promoveu dendncia as autoridades fiscais estaduais indicando

uma duplicidade de emissao de notas fiscais de transferéncia.
Acompanho o Julgador para negar provimento ao recurso de oficto.

b2) Relativamente a diferenca de estoques de R$ 1.616.344,38, dada como
correspondente ao vaior de 411 (quatrocentas e onze) notas fiscais datadas de junho a
dezembro de 1998, a seguir indica-se que “foram emitidas pelo estabelecimento matriz
como sendo mercadorias saidas do depodsito fechado, sem que, este, entretanto, as
tivesse registrado no Livro de Apuragdo do ICMS n°® 1", Curiosamente, ao reverso, se vé
que nesse Livro “ndc houve movimento de entradas ou de saidas a partir de junho de
1998 até dezembro de 1998, periodo em que as paginas foram gravadas com a

expressdo "ndo houve movimento”.

Reiterando que a diferenga “é hipétese ndo erigida & categoria de
presuncao legal’, como seja “a diferenga entre os tofais de entradas e de saidas no livro
de Apuragio de ICMS do depésito fechado”, e indicando que as 411 notas fiscais “foram
emitidas e escrituradas pelo estabelecimento matriz” evidentemente perde forga a
acusacao, até porque, de resto, colheu-se que as notas fiscais embora tenham a
observagdo de que “as mercadorias devem ser retiradas em nosso deposito fechado -

r

Jjms - 04/07/05 10 ?



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.° :18471.002798/2002-13

Acérdaon® :103-22.005

Rua do Alho", consignavam como endereco do remetente “o enderego do
estabelecimento matriz”.

A autonomia dos estabelecimentos, matriz, filial ou depdsito fechado, é
materia exclusivamente atinente a legislagdo do IPI, enquanto que, no aspecto da
legislagdo do Imposto de Renda, a empresa é considerada como um todo, pouco
importando tenha um ou mais estabelecimentos. Isto nao quer dizer, necessariamente,
que os dados de cada um possam ser isoladamente confrontados na busca da omissao.
Porém, aqui também se desemboca na circunstdncia de que “a fiscalizagdo n3o
procedeu a construgdo probatéria da conduta ilicita imputada, apurando, em lugar de
efetiva omissdo de receita, apenas um principio de prova". Tinha que se caminhar,

assim, também para o cancelamento desta acusag3o.

Sob tais condigbes, e integrando este voto as remanescentes razdes de
decidir, aqui ndo transcritas, mas que se reputam fundamento adicional de entendimento
deste Julgador, em suma, em face dos recursos de oficio e voluntario, nego-lhes

provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de junho de 2005.

4 s

VIC LUIS DE SALLES FREIRE
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