S1-C3T2
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO -

Processo n° 18471.002826/2003-83

Recurso n° 166.138 De Oficio

Acérdio n’ 1302-00220 — 3% Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessio de 07 de abril de 2010

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente 3* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1
Interessado EDEX ENGENHARIA LTDA.

RECURSO DE OFICIO. Deciséo de primeira instincia pautada dentro das
normais legais que regem a matéria e de conformidade com o que consta nos
autos ndo merece qualquer reparo. Recurso de oficio a que se nega
provimento.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério € voto que integram o presente
julgado.
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\MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

IRI’NEU BIANCHI - Relator

EDITADO EM: ég fu‘ﬁ} G?J

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatério

O presente processo diz respeito aos Autos de Infracdo de fls. 94/112, com a
a exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R§ 316.862,00, Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF), no valor de R$ 109.307,65, e de Contribui¢do Social
(CSLL), no valor de R$ 175.762,29, todos com multa de 75% e juros de mora.

O lancamento foi efetuado em virtude de, em procedimento fiscal, terem sido
apuradas as infra¢des abaixo: -

1-GLOSA DE DESPESAS. Valor apurado conforme itens 1.2, 4,
6 e 7 do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 89/93.

2. PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.
Valor apurado conforme item 3 do Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 89/93.

Em relag@o a CSLL, foi apurada, ainda, falta de recolhimento da contribuicdo
do 2° trimestre, ndo declarada e, também, ndo recolhida, conforme item 5 do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 89/93.

Cientificada da exigéncia, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.
186/202, inaugurando o contencioso administrativo.

A agdo fiscal foi julgada procedente em parte, nos termos do Acorddo n°® 12-
12.355 (fls. 429/440), da Terceira Turma da DRJ no Rio de Janeiro (RJ), cujos fundamentos se
acham consubstanciados na respectiva ementa, in verbis:

IRPJ. GLOSA DE DESPESAS. A dedutibilidade dos dispéndios
realizados a titulo de despesas requer a prova documental habil
e idonea das respectivas operagbes e do preenchimento dos
requisitos legais. Os valores comprovados devem ser excluidos
do langamento.

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. A
efetuagdo do pagamento ¢ pressuposto material para
caracterizagdo da hipdtese legal.

OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES. IRRF. CSLL.
TRIBUTACAO -REFLEXA. Aplica-se ao langamento reflexo o
mesmo tratamento dispensado ao lan¢amento matriz, em razdo
da relagdo de causa e efeito que os vincula.

Da referida decis@o, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decreto n°® 70.235/1972 e alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.748/1993 e
9.532/97, e pela Portaria MF n° 375/2001, observando-se o disposto_na Portaria SRF n°
1.465/2003. .
{ i
A tentativa de intimag@o da interessada pela Via\postaﬁ restou frustrada,
conspante certificado pela EBCT as fls. 455. _ N i
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Expedido o Edital de intimacao (fls. 457), transéogreu in albis o prazo para o
sujeito passivo interpor qualquer contrariedade a decisdo de primeira instancia.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso necessario deve ser conhecido a vista de a exonerago do crédito
tributério ter sido superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

A exoneracdo de parte do crédito tnbutarlo constituido se deu com base na
seguinte argumentagio:

1 - GLOS4 DE DESPESAS

O valor [angadb neste item foi apurado conforme itens 1, 2, 4. 6
e 7 do Termo de Verificagdo Fiscal de fls, 89/93.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas
requer a prova documental hdbil e idonea das respectivas
operagdes ¢ do preenchimento dos requisitos legais. Trata-se,
portanto, de questdo de prova documental,

Ha que se observar que é énus do interessado a prova nesse
sentido. Destaco, a titulo ilustrativo, o ensinamento doutrindrio
de Antonio da Silva Cabral (Processo Administrativo Fiscal. Sdo
Paulo: Saraiva, 1993, p. 298), in verbis:

Uma das regras que regem as provas consiste no seguinte:
toda afirmagdo de determinado fato deve ser provada. Diz-
se freqiientemente: ‘a quem alega alguma coisa, compete
prova-la’.

Em processo fiscal predomina o principio de que as
afirmagdes sobre omissdo de rendimentos devem ser
provadas  pelo fisco, enquanto que as afirmagdes que
importem redugdo, exclusdo ou extingdo do crédito
tributario competem ao contribuinte (...).

Considerando que as despesas tém o conddo de reduzir o Lucro
Real e, consegiientemente, o crédito tributdrio, conclui-se que é
Onus do interessado provar a existéncia e o preenchimento dos
requisitos de necessidade, usualidade e normalidade.

A auséncia ou falha em qualquer dos requisitos retro elencados
impossibilita o incurso do ato ou fato econdmico a categoria de
despesa, permanecendo mero dispéndio, aquém da possibilidade
de dedugdo no sistema juridico-tributario de determinacdo do
lucro tributavel.

Feitas estas comsideragdes gerais, que se aplicam a todas as
despesas glosadas, passo a analisar cada item da glosa.

No item 1 do Termo de Verificacdo, a fiscalizagdo aponta ter
efetuado a glosa de valores registrados a débito~da conta
Aluguel de Bens (despesa), com contrapartida na conta Empresa
de Caolim Ltda. (passivo). Informa que o znteressado mtzmado
apresentou os docymentos de fls. 58/81 (contmtos, de 1ocagao,
docyne e fo
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recibos dos aluguéis mensais e certificado de registro dos
veiculos e notas fiscais dos equipamentos). Acrescenta que
“deixou o contribuinte de informar, embora solicitado, o valor
de aluguéis praticado pelo mercado’ .e. que seria “‘dificil -
entender como a empresa de Caolim Ltda. emitiu recibos para
dar respaldo a valores creditados no passivo da Edex”. Conclui
que “desta forma, utilizou-se o contribuinte de um artificio para
a criagdo de encargos inexistentes na fiscalizada, porquanto nao
foram comprovados, reduzindo seu lucro e transferindo receita
de forma incorreta (sem emissdo de Notas Fiscais) para a
empresa de Caolim Ltda (coligada)”.

Na impugnagdo, o interessado alega que: a fiscalizagdo
entendeu que os documentos apresentados — contratos de
locagdo, recibos dos aluguéis mensais e certificado de regisiro
dos veiculos e nolas fiscais dos equipamentos — ndo eram
suficientes; que a fiscalizagdo entendeu que os recibos deveriam
corresponder a pagamentos; no caso concreto, havia uma conta-
corrente entre as empresas, conforme registro no Razdo (doc. 3 e
4); a legislagdo municipal pode dispensar a emissdo de nota
fiscal; a locagdo de caminhdes basculantes e carregadeiras é
consentdnea com sua atividade e com a obra que tinha em -
andamento; a real utilizagdo dos equipamentos é demonstrada
pelos relatorios de campo (doc. 5); caberia a fiscalizagdo
demonstrar a pratica de pregos incompativeis com o padrdo de
mercado; apresenta proposta de outras empresas (doc. 6).

As pessoas juridicas tributadas com base no Lucro Real devem,
com raras excegdes, reconhecer as receitas e as despesas pelo
regime de competéncia. O § 1° do art. 187, da Lei das
Sociedades por A¢ées, determina que, na apurag¢do do lucro do
exercicio social, serdo computadas: as receitas e os rendimentos
ganhos no periodo, independentemente da sua realizagdo em
moeda; os custos, despesas, encargos sociais e perdas, pagos ou
incorridos, correspondentes a essas receitas.

Na impugnacdo, alémi dos documentos ja apresentados em sede
de fiscalizagdo (fls. 58/91) — contratos de locagdo, recibos dos
aluguéis mensais e certificado de registro dos veiculo e notas
fiscais dos equipamentos -, o interessado junta Razdo, relatorio
de campo e proposta de outras empresas (fls. 209/303).

Em face da documentagdo apresentada, entendo comprovados os
valores glosados neste item 1, que devem ser excluidos do
lan¢amento.

()

No item 4 do Termo de Verificagdo, a fiscalizagdo aponta ter
efetuado a glosa de valores registrados a débito da conta
Descontos Concedidos (despesa financeira), uma vez que o0
interessado, intimado a apresentar documentos comprobatorios,
deixou de atender ao solicitado. VA
fo
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Na impugnacdo, o interessado alega que: a fiscalizacdo
desconsiderou a documenta¢do apresentada; o termo mais
AU [V N4




adequado ndo seria desconto, mas dedugdes; registrava como
receita o valor total dos servigos prestados e das mercadorias
vendidas, mas ndo o recebia integralmente; nas proprias notas
fiscais ou em notas em separado, reconhecia o direito de seus
clientes deduzirem despesas suas; veja-se, por exemplo, a nota
fiscal doc. 11.

O onus da prova dos valores escriturados como
desconto/deducdo é do interessado. O interessado s6 comprova o
valor de R§ 11.140,50 — nota fiscal de fl. 325. Em rela¢do aos
demais valores, ndo traz aos Autos qualquer documento. Como
ja visto, a prova documental deve ser apresentada juntamente
com a impugnagdo.

Deve, entdo, ser mantido o lancamento do item 4, exceto em
rela¢do ao valor de RS 11.140,50 (31/12/1999).

No item 6 do Termo de Verificacdo fiscal, a fiscalizagdo aponta
ter efetuado a glosa de valores registrados a débito da conta
Aluguel de Mdquinas, Equipamentos e Veiculos (despesas
gerais), com contrapartida na conta Servix Engenharia S/A.
(passivo). Informa que o interessado, intimado, apresentou,
apenas, a Nota de Debito 005/99, correspondente ao valor de R3
63.668,89, em 31/03/1999, ndo justificando “a falta de
apresenta¢do dos demais documentos e muito menos, 0 motivo
da emissdo de uma Nota de Débito em substituicdo & uma Nota
Fiscal de Servigos”,

Na impugnagdo, o interessado alega que: a fiscalizacdo
considerou insuficiente a apresentacdo de notas de débitos (doc.
12); foi incluido o valor de R§ 73.528,89, que trata-se de estorno
de despesa (doc. 13), havendo efeito em dobro; havia, como no
item 1, uma conta-corrente (doc. 14); a nota fiscal ndo é o unico
documento habil e pode, inclusive, haver a dispensa da emissdo,
como ja dito; a fiscaliza¢do ndo questionou a necessidade do uso
das maquinas; as condigdes-de aluguel foram ratificadas (doc.
15¢e16).

Foram apresentados os documentos de fls. 327/384) (Notas de
Débito, Razdo, Didrio, correspondéncia e Instrumento de
Constituigdo de Consorcio).

Em face dos documentos apresentados, entendo comprovados os
valores glosados neste item 6, que devem ser excluidos do
langcamento.

(.)
2 — PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS

Neste item, o valor langado foi apurado conforme item 3 do
Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 89/93.

No item 3 do Termo de Verificagdo, a fiscalizagdo aponta que 0
interessado efetuou registros a débito da conta Diversos, tendo
como contrapartida registros a crédito das contas,/CaRa Geral e
Apropriacdo de Pagamentos. Acrescenta qu/e, infimado a
esclarecer os registros, o interessado informo'i{ se fratar de
distribui¢do de lucros para o socio Sérgio Conrad%Q;ﬁiﬁtanilha
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de Sa, mas apresentou comprovantes (recibos de deposito e
notas promissorias) em nome de José Fernana’o Coura (fls.
73/76). -

Na i}hpugﬁii;do, o interessado alega que: efetuou, por conta e
ordem do socio Sérgio Conrado Quintanilha de Sa, uma série de
pagamentos ao ex-socio José Fernando Coura, que havia
alienado suas quotas (doc. 7); como o sécio ndo dispunha de
todos os recursos para pagar pelas quotas adquiridas, parte foi
disponibilizada pela empresa (notas promissérias — doc. 8),
mediante depdsitos bancdarios, plenamente identificados, ao ex-
socio (doc. 9 e 10); na contabilidade, creditou-se a conta
bancaria, tendo como contrapartida a conta Diversos, onde
eram langadas as contas a receber; 0 socio reconheceu a divida
na declaragdo; como o beneficiario foi identificado, a
capitulagdo legal é indevida; os pagamentos ndo foram levados
a despesa.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica -
a beneficiario ndo identificado, assim como os pagamentos
efetuados ou 0s recursos entregues a terceiros ou Socios,
‘acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa.

Aléem do lan¢camento de IRRF, é cabivel a glosa dos
custos/despesas ndo comprovados.

No presente caso, no entanto, ndo restou comprovado, nos
Autos, que os valores tenham sido apropriados como despesa — a
fiscalizagdo s6 menciona ter verificado registros a débito da
conta Diversos, tendo como contrapartida registros a crédito das
contas Caixa Geral e Apropriacdo de Pagamentos. Sem a prova
da dedugdo, nao ha que se falar em glosa.

Ademais, também, ndo se configura a hipotese legal. Cabe ao
Fisco, antes de qualquer coisa, assegurar-se de que 0s
pagamentos foram mesmo realizados, pois o fato gerador ocorre
Justamente pela  percep¢do  desses  rendimentos  pelos
beneficiarios. A ocorréncia do pagamento deve estar provada.
Frise-se: o que esta sendo tributado, exclusivamente na fonte,
sdo os rendimentos recebidos pelos terceiros, socios ou pessoas
ndo identificadas. O interessado é o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria por ter realizado o pagamento irregular. Ndo se trata
de tributagdo de recursos utilizados nos pagamentos, até porque, -
em principio, 0 ingresso de tais recursos se deu de forma
regular.

No presente caso, trata-se de transferéncia entre contas. Assim,
a conclusdo da fiscalizagdo de ter havido pagamentos a
beneficidarios ndo identificados ndo é adequada uma vez que a
ocorréncia do pagamento, condi¢do necessdria para pificar a
infragdo, ndo restou provada. O énus da prova da ocorrgncza do
pagamento é do Fisco. :
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IRRF. CSLL. LANCAMENTO REFLEXO.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado
ao langamento matriz, em razdo da relagdo de causa e efeito que
os vincula. Cabe, portanto, andlise, apenas, de matéria
especifica.

()

Como o lancamento de IRPJ foi considerado procedente em

parte, o langamento reflexo de CSLL é, também, procedente em
parte.

Como o item 2 do langamento de IRPJ (pagamentos a
beneficidrios ndo identificados) foi considerado improcedente, o
langamento de IRRF, decorrente unmicamente deste item, é
improcedente.

Como se constata, a exoneragdo acha-se fundada na estrita andlise das provas
documentais apresentadas pela contribuinte.

Ademais, na questdo relativa ao IRRF, o auto de infragdo considerou a
ocorréncia de pagamentos a beneficiarios nfo identificados, que ndo ¢é o caso do fato concreto,
de vez que nunca existiram duvidas acerca da identidade do beneficiario.

Assim sendo, entendo que a decisdo de primeiro grau deu adequada solugfo a
controvérsia, razdo pela qual, fago minhas as conclusGes expendidas no voto condutor.
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gs,‘IS’l“\,O POSTO, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio. Voo ‘
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IRINEU BIANCHI - Relator



