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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n°® 18471.002831/2003-96
Recurso n® 155.419 De Oficio
Matéria IRP] e OUTRO - EX.: 2000
Acérddo n® 105-16.874
Sessiio de 04 de margo de 2008
Recorrente 7* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1
Interessado LIBRA TERMINALIS S/A

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - ANO-CALENDARIO: 1999
DESPESAS DE DEPRECIACAO - Nio havendo sido
seguidos os procedimentos de célculo recomendados pela
prépria Administragio Tributaria, através do Parecer
Normativo 02/1996, a conclusio é que tal langamento &
indevido na forma de célculo, capitulagdo legal e descrigdo
que consta nos autos, conforme decidido pela DRJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela 7* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO
DE JANEIRO/RJ 1

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 1 8 ABR 2038

CCo/C0
Fls. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, WALDIR VEIGA ROCHA, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE

CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio interposto pela 7* Turma da DRJ/RJO 1, em relagiio
ao acorddo que exonerou integralmente o crédito tributdrio de IRPJ langado em virtude de
glosa de despesas de depreciagio.

O voto da DRI foi proferido como abaixo:

“A presente exacfio decorre da constatagio de aplicagio de taxa anual de depreciagio
superior aquelas permitidas pela Secretaria da Receita Federal. Com tal procedimento, houve aumento
no valor de despesa de depreciacio, com conseqiiente redugiio do lucro real.

Em sua defesa, o principal argumento aduzido seria que a utilizagdo de uma taxa de
depreciagio superior iquela permitida estaria configurando uma inobserviincia do regime de
competéncia, porquanto haveria uma antecipagéo da despesa, com a postergacio do imposto devido. De
fato, assiste razZo 3 interessada como demonstrado a seguir,

A legislagiio tributdria vincula as pessoas juridicas a observincia do “regime de
competéncia”, que determina a contabiliza¢@o de custos, despesas ou receitas de acordo com o periodo-
base a que se referirem. O §4° do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/77, que & a matriz legal do artigo 247
do RIR/99, faz referéncia ao regime de competéncia, dispondo que os valores que, competirem a outro
periodo de apuragéo, forem, para efeito de determinagio do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
periodo, ou dele excluidos, serfio, na determinagfio do lucro real competente, excluidos ou adicionados
ao lucro liquido respectivamente.

A inobservincia dessa regra traz desdobramentos fiscais que podem levar & (a)
postergagiio do pagamento do imposto para periodos-base posteriores em que seria devido ou (b) a
reduciio indevida do Iucro real em qualquer periodo-base,

Neste contexto, a utilizacdo de taxa de depreciagfo superior aquela permitida pela
legislagio caracteriza antecipagio de despesas, sendo um exemplo de inobservincia do regime de
competéncia que resulta na minoragio do lucro (e do imposto) do periodo de apuragio.

O artigo 219 do Regulamento do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94 (RIR/94), consolidou as disposigdes legais que tratam do tema na seguinte redagio:

Art, 273. A inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo de receita,
rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
JSundamento para lancamento de imposto, diferen¢a de imposto, atualizagdo monetiria,
quando for o caso, ou multa, se dela resultar (Decreto-Lei n® 1,598, de 1977, art. 6°, §
5%:

I - a postergagdo do pagamento do imposto para periodo de apura¢do posterior ao em
que seria devido; ou

II - q redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragio.

§ 1° O lancamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatiddo quanto ao
periodo de apuragdo de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes serd feito
pelo valor liguido, depois de compensada a diminuicdo do imposto langado em outro
periodo de apuracéo a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da aplica¢do do
disposto no § 2°do art. 247 (Decreto-Lei n® 1,598, de 1977, art. 6° § 6°).

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior e no § 2° do art. 247 ndo exclui a cobranga de
atualizagdo monetdria, quando for o caso, multa de mora e juros de mora pelo prazo
em que tiver ocorrido postergagdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
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quanto ao periodo de competéncia (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6° § 75 e
Decreto-Lei n° 1.967, de 23 de novembro de 1982, art. 16).

Portanto, o langamento de diferenga de imposto com fundamento em inobservéncia do
regime de competéncia seréd feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminui¢fio do imposto
langado em outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito. Ressaltamos que nio configura
postergagio de pagamento se, a0 final do prazo em que se suspendeu o reconhecimento de receitas, nio
houver crédito tributirio a pagar ou se este nio incluir a parcela adiada, seja em fungiio da apuragio de
base de calculo negativa, seja pela compensagdo do lucro real obtido com prejuizos fiscais anteriores.

Posteriormente, a Coordenagio Geral do Sistemna de Tributagdo, expediu o Parecer
Normativo n° 02/96, versando sobre os aspectos fiscais envolvidos na inobservincia do regime de
competéncia, no qual prevé diversos procedimentos que devem ser observados quando da fiscalizag3o.
Dentre os procedimentos, os itens 5.2 e 5.3, que sdo relativos ao §4° do artigo 6° do Decreto-lei n°
1.598/77:

5.2 - O § 4 transcrito, ¢ um comando enderegado tanto ao contribuinte quanto ao
fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar com uma inexatiddo quanto ao periodo-base
de reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou despesa deverd excluir a receita do lucro
liquido correspondente ao periodo-base indevido e adiciond-la ao lucro liguido do periodo-base
competente; em sentido contrdrio, deverd adicionar o custo ou a despesa ao lucro liguido do periodo-
base indevido e exclui-lo do lucro liguido do periodo-base de competéncia.

5.3 - Chama-se a atencdo para a letra da lei: o comando é para se ajustar o lucro
liguido, que serd o ponto de partida para a determinagio do lucro real; ndo se trata, portanto, de
simplesmente ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado quando considerados os efeitos das
exclusdes e adigbes procedidas no lucro liguido do exercicio, na forma do subitem 5.2, Dessa forma,
constatados quaisquer fatos que possam caracterizar postergagdo do pagamento do imposto ou da
contribuicdo social, devem ser observados os seguintes procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado: excluir o seu montante do
lucro liguido do periodo-base em houver sido reconhecido e adiciond-lo ao lucro liguido do periodo-
base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu montante ao lucro
liquido do periodo-base em que houver ocorrido a dedugdo e exclui-lo do lucro liguido do periodo-
base de competéncia;

c¢) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de
postergagdo e a respectiva diferenca de imposto, inclusive adicional, e de contribui¢do social sobre o
lucro liguido;

d) efetuar a corregio monetdria dos valores acrescidos ao lucro liquido
correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergacdo, bem assim dos valores das
diferengas do imposto e da contribuicdo social, considerando seus efeitos em cada balango de
encerramento de periodo-base subsegiiente, até o periodo-base de término da postergagdo;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subsegiiente, inclusive o de término
da postergacdo, o valor correspondente d corre¢do monetdria dos valores mencionados na alinea
anterior;

J) apurar o lucro real e a base de cdlculo da contribui¢do social, corretos,
correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de término da postergagio, considerando os efeitos
de todos os ajustes procedidos, inclusive o da corre¢do monetdria, e a dedugdo da diferenga da
contribuigdo social sobre o lucro liguido;

g apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos, correspondentes ao imposto
de renda e a contribui¢do social sobre o lucro liquido.

Feitas as consideragdes acima, volto 3 anilise do mérito. Como j4 mencionado, a
utilizagdio de taxa de depreciagio superior a0 permitido configura uma inobservincia do regime de
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competéncia, e que tem efeito em vérios periodos-base seguinte. Por ser uma antecipagio de despesa, a
interessada, a principio, pagard menos imposto no periodo para o qual antecipa, mas pagard mais
imposto nos periodos-base posteriores. A titulo de exemplo, considerando a planilha as fls, 161, a
méquina denominada 09 A tem um saldo a depreciar de apenas 10%, enquanto a méquina 09 D tem um
saldo de 80%, devendo repercutir por mais periodos-base se comparado & primeira. Em sua defesa, a
interessada apresentou demonstrativo informande que jé utilizava a taxa superior ao permitido desde
1997, fls. 219, e seus reflexos se estenderiam até o ano-base de 2004. Todas essas consideragdes
deveriam ter sido objeto de verificag@io por parte da fiscalizagfio para a determinagio do valor liquido
do imposto postergado, bem como a devida cobranga apenas dos acréscimos legais, conforme o artigo
273 do RIR/99.

No entanto, verifica-se que a fiscalizagfio se limitou a tributar o valor da depreciagdo
que entendeu ser indevido, uma vez que teria constatado a utilizagdo de taxa de depreciagio anual
superior aquela permitida pela Receita Federal. O langamento de diferenga de imposto com fundamento
em inobserviincia quanto ao periodo de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes serd feito
pelo valor liquido, depois de compensada a diminuicio do imposto langado em outro periodo.

A inobservincia referida s6 tem relevancia quando dela resulte prejuizo para o Fisco,
traduzido em redug@o ou postergagdio do pagamento do imposto Nio havendo sido seguidos os
procedimentos de cdlculo recomendados pela prépria Administragdo Tributdria, através do Parecer
Normativo 02/1996, a conclusdo € que tal langamento € indevido na forma de célculo, capitulagio legal
e descrigiio que consta nos autos.

Concluo, diante de todo exposto, pelo cancelamento do crédito tributdrio langado, uma
vez que o fisco ndo complementou a agdo fiscal de tal forma que pudesse apurar infragio prevista na
legislagdio, seja pela redugdo do lucro real pela postergagio do pagamento, considerando a taxa anual de
depreciagdo superior d4quela que o fisco entende ser permitida,”

E o Relatério.
\...:1\-&-\
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O valor exonerado ultrapassa R$1.000.000,00, devendo o recurso de oficio ser
conhecido.

Nzo hé reparos a fazer 3 decisdo DRJ, tendo em vista que a fiscalizagio se
limitoy a tributar o valor da depreciagdo que entendeu ser indevido, uma vez que teria constatado a
utilizaciio de taxa de depreciag@o anual superior dquela permitida pela Receita Federal. O langamento
de diferenca de imposto com fundamento em inobservéincia quanto ao perfodo de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugdes serd feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminuic#io
do imposto lancado em outro periodo.

Néo havendo sido seguidos os procedimentos de célculo recomendados pela propria
Administra¢do Tributiria, através do Parecer Normativo 02/1996, a conclus3o é que tal lancamento é
indevido na forma de célculo, capitulagdo legal e descrigdo que consta nos autos, conforme decidido
pela DRJ.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.
Sala das Sesses, em 04 de margo de 2008.

\-‘;Q;\ana
MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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