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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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. IRPF - Ex. 1999 a 2001

: MARILIA HELENA FIGUEIROA MAGDALENA
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: 28 de fevereiro de 2007

: 102-48.234

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - ERRO NO
CRITERIO TEMPORAL - DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAC
COMPROVADA - O IRPF é tributo de incidéncia anual e o fato
gerador ocorre no Ultimo dia do ano, nos termos da legislagdo de
regéncia. Nao se acolhe alegagédo de incidéncia mensal. Preliminar
rejeitada.

OMISSAQ DE GANHO DE CAPITAL - SOCIEDADE CONJUGAL.
DECLARACAO EM SEPARADO - REGIME DE COMUNNHAO
UNIVERSAL DE BENS - Hipdtese em que o ganho de capital pode
ser atribuido pela autoridade fiscal a qualquer um dos cénjuges
titulares do imdvel alienado, em decorréncia da solidariedade entre
ambos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Presuncgdo legal relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430 de
1996 - Inversdo do dnus da prova - Nao logrando o sujeito passivo
comprovar a origem dos depositos realizados na conta corrente
bancaria de sua titularidade, deve ser mantido o langamento.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARILIA HELENA FIGUEIROA MAGDALENA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, por erro no critério temporal dos fatos geradores. Vencido o
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira que a acolhe e apresenta
declaragdo de voto. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a

recurso nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Heolra

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 17 ogT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ANTONIO JOSE PRAGA DE
SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n° 1 147.691
Recorrente : MARILIA HELENA FIGUEIROA MAGDALENA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 19.12.2003, cuja ciéncia
ocorreu em 22.12. 2003.

A discussdo deste Recurso Voluntario restringe-se exclusivamente
as materias impugnadas, quais sejam, (i) omissdo de rendimento decorrente de
depésito bancario com origem desconhecida e (ii) omissdo de ganho de capital, As
demais imputagtes contidas no auto de infragdo foram objeto de pagamento por

parte do contribuinte.

Quanto ao ganho de capital, entende a interessada que deveria ser
imputado ao seu cénjuge. Ocorre que, em 09.10.95, o marido da Recorrente
recebeu de seus pais, sob a forma juridica de doagédo, com reserva de usufruto acs
doadores, bem imével que lancou (0 marido) na sua propria declaragdo de ajuste

anual.

Com o falecimento dos doadores (ou seja, dos sogros da
Recorrente) e, conseqiente, extingdo do usufruto, o imdvel foi vendido e apurado
ganho de capital pela fiscalizagdo e langado em face da Recorrente em tela.
Contudo, como o imével estava declarado no formulério do conjuge, a Recorrente
requer pelo afastamento da imputagao tributaria.

A operagao de venda do imovel que ensejou o langamento de ganho
de capital, ocorreu em 22.01.1999 pelo valor de R$ 83.000,00, conforme escritura
publica e é, em suma reconhecida pela interessada.

O valor atribuido ao imdvel para fins de apuragdo do ganho de
capital foi o venal, fixado pelo Municipio da localizagdo do bem. O mesmo valor foi /
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utilizado para calculo do imposto de transmissdo na escritura de doagdo com

usufruto acima mencionada.

As declaragdes de ajuste anual da Recorrente e seu cdnjuge séo
feitas em separado. O regime de casamento da interessada e seu marido € o de
comunhao universal de bens, anterior a Lei 6515/77, conforme escritura apensada
as fls. 352 e seguintes. Portanto, a propriedade do imével, com a extingdo do

usufruto, passou a ser de ambos.

A fiscalizagdo e a DRJ de origem justificam a manuten¢ao do ganho
de capital em nome da Recorrente por conta de aluguéis de outros imdveis que

constam langados no formulario da Recorrente.

Com referéncia aos depésitos bancarios com origem desconhecida,
Recorrente suscita preliminar de nulidade posto que, conforme seu entendimento,
ha no langamento omissdo do artigo 42, paragrafo 4° da Lei 9.430/36 que trata de
apuragao mensal dos depésitos bancarios, ensejando portanto, critério temporal de

apuragao diverso do utilizado pela autoridade fiscal.

As contas bancérias objeto de autuagdo sdo conjuntas entre a
Recorrente e seu conjuge e, o valor langado em face da Recorrente, se refere a

50% dos depdsitos cuja origem nZo foi identifica.

A autoridade fiscal afastou os depdsitos comprovados durante a
fase que antecedeu o langamento, as transferéncias entre contas de titularidade da
Recorrente, bem como, desconsiderou os depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00
praticados no ano calendéario de 2.000, que totalizaram valor inferior ao limite de R$
80.000,00 previsto no artigo 42, § 3°, 1ll da Lei 9.430 /96.

E o relatério. /
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V_O TO
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O Recurso €& tempestivo e atende aos pressupostos de
admissibilidade. Cabe, portanto, ser conhecido e apreciado conforme segue.

Inicialmente, é de se afastar a preliminar de nulidade do [angamento
em decorréncia da ndo aplicagdo do critério mensal estabelecido no artigo 42,
paragrafo 4° da Lei 9430/96. O fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica &
complexivo - (ou seja, se forma ao longo do periodo base e culmina em 31 de
dezembro de cada ano) - e anual, conforme consagrada interpretagéo da legislagao

vigente, adota por esta C. 22. Camara.

Com relagao a tributagdo de 50% dos depdsitos n&o cuja origem se
manteve desconhecida, nada ha a ser reparado na decisdo “a quo”, vez que
observa a devida proporcionalidade decorrente da conta conjunta do casal, bem
como, a manifestagdo do cdnjuge nos autos em correspondéncia trocada com a

instituicdo bancaria.

Os valores remanescentes no langamento, a titulo de depésito
bancario com origem nao justificada, gozam de presungdo legal relativa decorrente
do disposto no artigo 42 da Lei 9.430/96. Nestas condig8es, cabia ao contribuinte
interessado o &nus da prova que afastasse a referida presungéo, fato que, no caso

vertente, ndo ocorreu.

Quanto ao ganho de capital ndo ha por parte da interessada
qualquer contestagéo relativa ao evento em si mesmo e ao fato gerador. De outro
lado, como o regime de casamento do casal € o de comunhio universal de bens,
ndo se pode negar que o bem imdvel alienado é também de titularidade da
Recorrente. Nestas condigdes, nada obsta a autoridade fiscal de, apurado o ganho /
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de capital, imputa-lo a qualquer um dos titulares, responsaveis solidarios pelo

recolhimento do tributo.

Em conclusdo, & de rejeitar a preliminar de nulidade do langado em
face ao critério temporal dos fatos geradores e no mérito é de se NEGAR

provimento ac Recurso.

Sala das Sessoes, 28 de fevereiro de 2007.

oSl

SILVANA MANCINI KARAM
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DECLARAGCAODE VOTO
Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Peco vénia ao eminente relator, por entender que niao é o caso de
se enfrentar a acusacdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de
depésito bancéario apontada pelo Fisco na pega vestibular do procedimento, na
forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamentd com base na
constatagdo de movimentagdo de valores em instituicdo bancaria deve, consoante
preceitua a lei, ser apurado no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser
tributado no momento em que for recebido (depositado).

Diante a natureza da discusséo, a qual, na esséncia, refere-se aos
principios constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o
dispositivo que, como é cedigo, consta na Constituicdo Federal de 1988, e por meio
do qual atribuiu-se a Unido competéncia para instituir € cobrar imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..

Il - renda e proventos de q&alquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem seu suporte legal no artigo 153, Il da Constituicdo Federal de 1998, no
qual, além de conferir a Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios
que delineiam a sua regra-matriz de incidéncia. pﬁ
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Por sua vez, o artigo 43 do Codige Tributario Nacional, cuidou de
normatizar a cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o
compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda
e proventos de qualquer nalureza, tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constituicdo ocupar no sistema juridico
patrio posigdo mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas
passam a vincular tanto o legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que 0s conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza estao albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagdo a ser adotada
relativamente a regra-matriz de incidéncia dos ftributos, imprescindivel perscrutar
quais principios estdo condicionando a exagéo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo ftributaria seja ela
pagamento de tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever
formal), necessario a adequagédo do fato existente no mundo real & hipdtese de
incidéncia prevista no ordenamento juridico, sem a qual ndo surgira a subsungéo do
fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um
dos fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a
exaustao na Carta da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou
o artigo 5°, I, “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei;”, conferiu, também, a Administragdo Pdblica a observancia do
principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo dada pela Emenda
constitucional n.° 19 de 1998). “A administragcdo publica direta e indireta de qualquer

s g
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dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrifo Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

Ja no émbito tributario a Constituigao trouxe no artigo 150, I: “Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e acs Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabelega;”

Uitrapassadas as anotagbes com vistas, em apertada sintese,
ressaltar a importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento
juridico, pode-se especificamente apontar o da legalidade como condigdo de
legitimidade para que seja perpetrada a exigéncia tributria. E, portanto, o principio
da legalidade referéncia basilar entre a necessidade do Estado arrecadar e a

protegao aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussdo, o enquadramento legal que se apoiou a
suposta existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da
Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito o de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoas fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagéo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.”
De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos
(fls.) anexos -ao Auto de Infragdo, a fiscalizag@o procedeu a contagem das supostas
omissdes no decorrer do (s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o

total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do
més que foi identificada a omissao, promoveu o fisco, indevidamente e sem base
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legal, a soma dos valores ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do
(s) ano-calendario (s) que consta (am) do Auto de Infragao.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir
eventual crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual
estabeleceu, repita-se, sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da
constituicdo do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os
rendimentos omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados
recebidos, consoante dic¢éo do § 4° do artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996:

4

'§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.”
Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos

mandamentos do artigo 42 e § 4°, da Lei n® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a
exigéncia em razdo de movimentagdo de valores em conta bancaria, com a opgao
da fiscalizagdo em proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de
caixa”, apurado de forma anual, conforme o procedido nos presentes autos,
evidente a transgressdo dos fundamentos constitucionais, acima referidos,
notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito
fiscal, por processar-se em desacordo com a Iegislagéo de regéncia, seja em
relagdo a base de calculo, seja em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por
conseguinte, desperta a necessidade de cancelamento do langamento por erro no
critério temporal da constituigdo do crédito tributario. W

10
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E como voto.

Sala das Sessoes-DF, em 28 de fevereiro de 2007.

[l

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

11
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