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Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA DO
LANCAMENTO - DEPOSITO BANCARIO DE~
ORIGEM NAO COMPROVADA - O IRPF ¢ tributo
de incidéncia anual e o fato gerador ocorre no tltimo
dia do ano, nos termos da legislagdo de regéncia. Ndo
se acolhe alegagdo de incidéncia mensal. Preliminar
rejeitada.

PRELIMINAR DE NULIDADE - ERRQO DE
TIPIFICACAQO - DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Cometa da
tipificacdo do langamento conforme artigo 42 da Lei
9.430 de 1.996. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS - PRESUNCAO LEGAL RELATIVA
ESTABELECIDA PELO ART. 42 DA LEI 9.430 DE
1.996 - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Nio
logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depésitos realizados na conta corrente bancéria de sua
titularidade, deve ser mantido o langamento.
Excluem-se, contudo, os depdsitos menores de R$
12.000,00 e que somem, no ano calenddrio, até R$
80.000,00, conforme admite o paragrafo 3°, inciso II
da mesma legislagio mencionada. Na hipétese de
conta corrente conjunta, aplicagdo deste ultimo
dispositivo legal por CPF, observando-se tratamen
isonémico aos contribuintes titulares, lancados
conforme rateio praticado pela autoridade fiscal.
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Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
decadéncia mensal em relagdo aos depésitos bancirios do ano-calendario de 1998. Vencido o
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que a acolhe e apresenta declaraggio de
voto. No mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a
exigéncia tributaria em relagdo aos anos-calendario de 1998 e 2000, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso
Tanaka, José Raimundo Tosta Santos e Leila Maria Scherrer Leitdo. Por maioria de votos,
MANTER a exigéncia do crédito tributario em relagdo ao ano de 1999. Vencido o Conselheiro
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira. O Conselheiro Naury Fragoso Tanaka apresenta
declaragdo de voto.

-

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
PRESIDENTE EM EXERCICIO

L.
SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 1 MAR 2008

Ausente, justificadamente, a Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
(Presidente).
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisio proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatério
deste documento, o relatério e voto da decisdo recorrida (verbis):

“Trata o presente processo de lancamento de qoficio de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), referente aos anos-calenddrio de
1998, 1999 e 2000, exercicios de 1999, 2000 e 2001, consubstanciado
no Auto de Infragdo as fls. 109 a 128.

2 O valor lancado foi de R$ 126.820,97, incluindo
imposto apurado no valor de R3 52.455,04, multa de oficio de RS
39.341,28 e acréscimos moratdrios cabiveis até a data da lavratura.

3 O langcamento de oficio, cuja descri¢do dos fatos
encontra-se detalhada no Termo de Verificag¢do Fiscal ds fls. 114 a
116, versa exclusivamente sobre “DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA”.

Depésitos Bancérios com Origem Ndo Comprovada

4 A agdo fiscal teve inicio a partir do procedimento fiscal
n?® 2003-02074 junto a contribuinte Marilia Helena Figueiroa
Magdalena, CPF n.° 023.946.467-21, cénjuge do autuado, com quem
mantinha contas bancdrias conjuntas nos bancos Sudameris, Itau e
Banco do Brasil.

h) A relagdo de contas bancdrias e seus extratos foram
apresentados pelo conjuge do autuado, no curso da agio fiscal em
nome daquela, sendo que, de acordo com as respostas entreguies pelo
casal, os recursos das contas mantidas no Itait e Sudameris pertenciam
ao casal e os recursos da conta mantida no Banco do Brasil
pertenciam exclusivamente ao contribuinte objeto do presente Auto de
Infragdo, tratando-se de conta saldrio deste (fl. 95). Todas as
informagdes prestadas pela esposa do autuado foram confirmadas pelo
autuado em 17/12/2003 (fls. 68 a 75}

6 Com base nos extratos bancdrios apresentados pela
esposa do autuado (Anexo 1), a fiscalizacdo selecionou uma série de
depositos bancarios, com discrimina¢cdo de banco, conta bancdria,
data, histérico e valor, e intimou (fl. 22) o contribuinte a comprovar
sua origem.

7 As autoridades autuantes entenderam que os depdsitos
listados em anexo ao auto de infra¢do, com discriminagdo de data,
historico e valor (fIs. 117 a 123), ndo tiveram sua origem comprovada,
langado-os como omissdo de rendimentos, conforme previsto no art, 42
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da Lei n.°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 58 da Lei n.* 10.637,
de 30 de dezembro de 2002 e art. 849 do RIR/99.

8 Quanto aos depositos ndo comprovados, esclarecem as
agentes fiscais que o autuado apresentou algumas justificativas que
Joram consideradas insuficientes.

9 O contribuinte afirmou que os depdsitos realizados em
31/05/1999, 04/06/1999 e 10/06/1999, respectivamente, nos valores
deR$ 10.500,00, R§ 5.000,00 e R$ 5.000,00, no banco Itai S/4, agéncia
0093, conta corrente n.® 19.648-3, decorriam da venda do veiculo Ford
ano 1997, por R$ 20.500,00, conforme recibo de venda apresentado.
Entretanto, como o recibo era datado de R3 02/06/1999 - portanto, em
data ndo coincidente -, e os dois ultimos depositos foram feitos em
dinheiro, em dias distintos, a contribuinte ndo teria vinculado tais
depositos ao recibo de venda do carro.

10 Para o depdosito realizado em 09/07/1999, no valor de
R$ 9.250,00, na mesma conta, o contribuinte afirmou que se tratava de
reingresso de parte do recurso de RS 13.000,00, sacado no dia
anterior, para compra de veiculo que ndo se efetivou. Tal deposito foi
considerado sem origem por falta de documentacido habil,

11 Com relagdo aos demais depdsitos, o contribuinte nio
apresentou comprovagdo de origem.

Da Impugnacio

12 Cientificado do Auto de Infracdo em 23/12/2003 (fi.
133), o contribuinte protocolizou impugnagdo em 21/01/2004 (fls. 134
a 161), oferecendo, em sua defesa, as seguintes razoes de fato e de

direito,
Preliminar de Decadéncia
13 Em resumo, o contribuinte alega gque, de acordo com os

arts., 43 e 150 do CTN, art. 42, § 4.° da Lei n,° 9.430/96, e Nota
MF/SRF/Cosit n.° 577/2000, o IRPF seria imposto cujo lancamento se
da por homologagdo, com a contagem do prazo decadencial de cinco
anos iniciada a partir da ocorréncia do fato gerador. A hipdtese de
incidéncia se daria no més do depisito, sendo este o momento da
aquisi¢do da disponibilidade econdmica.

14 No Auto de Infragdo, foram considerados como
omissdo de rendimentos os depésitos bancdrios identificados
mensalmente nos anos-calenddrio de 1998 e 1999. Assim sendo,
conclui que os periodos compreendidos entre janeirc de 1998 e
novembro de 1998 teriam sido alcangados pela decadéncia, uma vez
que o langamento de oficio ocorreu em 23 de dezembro de 2003.

Questdes de Mérito

15 Inicialmente, o contribuinte afirma que nem toda renda
pode ser objeto de incidéncia, mas apenas unicamente aquela prevista
em lei, de acordo com o Principio da Reserva Legal. Dentro deste
contexto, os depdsitos bancdrios por si sos ndo se prestariam para 0
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lan¢amento de oficio, por serem meros indicios. Somente poderiam ser
objeto de lancamento se, apds o cotejamento das origens e aplica¢ées
de recursos, restasse demonstradoe acréscimo patrimonial a descoberto
ou dispéndios superiores aos recursos declarados.

16 Segundo alega, a Lei n.° 9.430/96, em seu artigo 42,
ndo teria criado novo fato gerador do imposto de renda, nem tampouco
teria modificado a natureza de seu langamento. A esséncia do
lancamento seria sobre a renda, nos termos do art. 43 do CTN, e, no
caso vertente o impugnante teria demonstrado gue suas declaracoes de
rendimentos possuiam valores suficientes para servir como origens dos
recursos depositados em suas contas bancdrias, tidos como
rendimentos omitidos. Restaria clara, portanto, a impossibilidade
material de se manter a presungdo legal. Para corroborar seu
entendimento, transcreve o acorddo do Conselho de Contribuintes n.°
130424, de 16/10/2002.

17 Ressalta que ndo houve recusa em atender ds
solicitagées dos Termos de Intimagdo Fiscal. Na realidade, o que teria
ocorrido foi que, tratando-se de um numero elevado de depisitos
relativos aos anos de 1998, 1999 e 2000, solicitou prazo adicional, o
que foi desconsiderado. Esse excessivo rigor fiscal teria acabado por
redundar na cobranga baseada em meros indicios.

18 Além disso, o contribuinte afirma que esclareceu a
fiscalizagdo que em suas contas correntes também foram
movimentados recursos de seu pai, que o constituiu seu procurador.
Assim, teriam sido realizados recebimentos e pagamentos para seu
progenilor, que veio a falecer em 22/06/1998. Todavia, seria dificil
identificd-los, ndo 56 pelo tempo decorrido, mas também porque ndo
houve a devida contabiliza¢do dos valores a ele pertencentes, pela falta
de organizagdo em fungdo do momento que a familia passava.

19 O contribuinte assevera, ainda, que, em nenhum
momento, teria hesitado em abrir mdo de seu sigilo bancdrio. Isto, por
si s0, ja demonstraria a sua boa-fé, que, aliada ao fato de a
fiscalizagdo ndo ter encontrado nenhum motivo para lavrar multa por
dolo, fraude ou simulag¢do, transformaria a autua¢do em tributagdo
sobre lapsos de memdria contdbil da vida de uma pessoa fisica. Além
disso, reclama que inexistiu qualquer omissdo de rendimentos, apenas
as provas ndo foram realizadas tal qual exigiram as autoridades
fiscais, que, segundo afirma, queriam o impossivel, isto é, a
compatibilizagdo exata entre origens e depdsitos.

20 Afirma que as autuantes ndo consideraram que a
legislacdo determina que ndo devem ser considerados os depositos de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatorio no
ano-calenddrio ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

21 Segundo seu entendimento, o procedimento correto
consistiria em, apos a andlise dos extratos bancdrios, selecionarem-se
apenas os valores mais expressivos, para, ai sim, intimar a contribuinte
a esclarecer o motivo dos depdsitos. Entretanto, as fiscais autuantes

teriam elaborado Termos de Intimagdo solicitando, genericamente, a

comprovagdo da origem de todos os depdsitos, independentemente de

Fls. 5
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seus valores, ¢ nem teriam se preocupado em montar um fluxo de caixa
para verificar eventual omissdo de rendimentos, procedimento que
considera indispensavel para identificar irregularidades fiscais.
Teriam desconsiderado, inclusive, normas de procedimento seletivo ao
ndo eliminar depdsitos de valores pouco significativos, como os
inferiores a R$ 1.000,00 que relaciona a fl. 278.

22 Em seguida, apresenta demonstrativo em que elenca
uma série de saques em espécie, realizados em suas contas bancarias,
que afirma justificarem depdsitos efetuados também em dinheiro.

23 Além disso, reclama que a fiscalizagdo, sob a
argumentagdo de que ndo haveria coincidéncia de datas, ndo
considerou a disponibilidade do recurso da venda do automovel Ford,
realizada em 31/05/999, por R$ 20.500,00, comprovada por recibo de
venda devidamente apresentado, sendo que outro caso de
desconsideragdo da disponibilidade de recursos seria o do deposito de
R$ 9.250,00, referente ao reingresso de parte dos recursos sacados no
dia anterior para opera¢do que ndo se efetivou.

24 Por fim, assevera que o auto de infragdo foi lavrado
incorretamente ao tributar os depdsitos bancdrios com base na tabela
progressiva anual, Da leitura do § 4.° do art. 42 da Lei n.” 9.430/96,
entende que o correto seria a utilizagdo da tabela mensal, visto que
este artigo determina que os rendimentos omitidos sejam tributados no
més em que considerados omitidos; portanto, restaria cabalmente
demonstrada a improcedéncia total do langamento de oficio.

voro

A Impugnagdo é tempestiva e atende os requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecida e apreciada.

Preliminar de Decadéncia

26 No que diz respeito a questdo da decadéncia, cumpre
esclarecer que o IRPF é tributo cujo fato gerador ndo se dd
instantaneamente em um nmomento exato, mas se assenta ao longo do
tempo. E fato gerador complexivo, com incidéncia anual, que se inicia
em primeiro de janeiro e termina em 31 de dezembro de cada ano, data
em que se considera finalmente completo e ocorrido.

27 Sobre a questdo, assim se posiciona Hugo de Brito
Machado ao tratar especificamente do fato gerador do imposto de
renda;

“O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza incide, em
regra geral, sobre as rendas e proventos auferidos em determinado
periodo. O imposto, em principio, é de incidéncia anual, Existem,
porém, ao lado dessa incidéncia genérica, incidéncias especificas,
denominadas incidéncias na fonte. Podem ser mera antecipagdo da
incidéncia [genérica e podem ser, em certos casos, incidéncia
auténoma.
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Em se tratando de imposto de incidéncia anual, pode-se afirmar que
o seu fato gerador é da espécie dos fatos continuados. E em virtude de

ser a renda, ou o lucro, um resultado de um conjunto de fatos que
acontecem durante determinado periodo, é razodvel dizer-se também
que se trata de fato gerador complexo.” (Grifei)

[MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direite Tributdrio. - 23.ed. - S&o
Paulo: Malheires, 2003. p. 292.}

28 Desta forma, sendo o IRPF tributo de incidéncia anual,
a contagem do prazo decadencial deve tomar como data para o
aperfeicoamento de seu fato gerador o ultimo dia do ano, ndo sendo
valido o raciocinio de que a contagem do prazo decadencial deva ser
Jeita de forma parcelada, com inicio em cada més, a medida que as
receitas vdo sendo apuradas.

29 Coaduno-me, assim, com a remansosa jurisprudéncia
administrativa para afirmar que este ¢é tributo que se dda por
homologagdo, situagdo em que se aplica, em principio, 0 disposto no
art. 150 do CTN. Portanto, sendo o IRPF tributo cujo fato gerador é
complexivo, o inicio do prazo decadencial inicia-se a partir de 31 de
dezembro de cada ano, quando conclui-se a hipotese de incidéncia.

30 Nesse sentido, nos termos do art. 2.° da Lei n.* 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, arts. 2.5 9.° 10, 11 e 12 da Lei n.® 8,134,
de 27 de dezembro de 1990, art. 12 da Lei n.° 8.383, de 30 de dezembro
de 1991, e arts. 7 e 8 da Lei n.° 9.250, de 26 de dezembro de 19935, cabe
esclarecer que as pessoas fisicas estdo obrigadas a apresentar a
declaracio de ajuste anual, na qual devem apurar o imposto devido
com base em TODOS os rendimentos recebidos ao longo do ano-
calendario, exceto aqueles isentos, ndo tributaveis e tributados
exclusivamente na fonte ou com tributagio definitiva.

31 Por outro lado, quando a Lei n.° 9.430/96, nos
pardgrafos 1.° e 4.° do artigo 42, determina que os rendimentos serdo
considerados auferidos no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira e que, tratando-se de pessoa fisica, serdo tributados no més
em que auferidos, ndo estda o legislador impondo uma tributagdo
definitiva, ndo sujeita ao ajuste anual. Na verdade, o que diploma legal
pretende é apenas determinar qual é, para fins tributdrios, o regime de
reconhecimento das receitas.

32 Portanto, nde sendo a omissdo de receitas aqui
discutida rendimento sujeito a tributagdo definitiva ou exclusiva na
fonte, esta deve, por determina¢do expressa do art. 10 da lei n.°
8.134/90, integrar a base de cdlculo do ajuste anual no ano em que
Joram considerados recebidos os rendimentos.

33 Ademais, no presente caso, ndo importa, para fins de
determinacdo do ajuste anual, em que més especifico do ano-
calenddrio foram auferidos os rendimentos omitidos, porgue estes
compordo a base de cdlculo do ajuste anual sem distingdo alguma do
momento em que foram recebidos.

34 Desta forma, diante do acima exposto, entendo que é
improcedente a preliminar argiiida, visto que, sendo a apuracdo do
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IRPF gqnual, em 23 de dezembro de 2003, na data da ciéncia do Auto
de Infracdo, ainda ndo havia se esgotado o prazo previsto no art. 150
do Codigo Tributdrio Nacional para o ano-calendario de 1998.

Mérito

35 O impugnante alega que os depdsitos bancdrios por si
s0s ndo se prestariam para o lancamento de oficio, por serem meros
indicios. Somente poderiam ser objeto de lancamento se, apds o
cotejamento das origens e aplicagées de recursos, restasse
demonstradoe acréscimo patrimonial a descoberto ou dispéndios
superiores aos recursos declarados,

36 Entretanto, entendo que ndo procede a argumentagdo,
conforme considerac¢des a seguir.

37 O mandamento legal que primeiramente autorizou a
utilizagdo de depositos bancdrios injustificados para arbitramento de
omissdo de rendimentos foi a Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que
assim dispée em seu art. 6° e pardgrafos:

“Art. 6.°. O langcamento de oficio, além dos casos jd especificados em
lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza.

§1.° Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§2.% Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

$3.% Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

$§4.°. No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes @ época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§3.% O arbitramento poderad ainda ser efetuado com base em depdsitos
ou aplica¢des realizadas junto a instituicées financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes .

§6.% Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.”.

38 O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos
rendimentos omitidos, utilizando-se depdsitos bancdrios injustificados,
desde que demonstrados sinais exteriores de riqueza, caracterizados
por gastos incompativeis com a renda disponivel, e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte. Percebe-se
claramente que na vigéncia da Lei n® 8.021/90, o fator que permitia
presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, e ndo os
depdsitos bancdrios injustificados, mero instrumento de arbitramento.
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39 A partir de 01/01/1997, com a edi¢do da Lei n°
9.430/1996, a tributacdo com base em depdsitos bancdrios passou a ter
um disciplinamento diferente dagquele previsto na Lei n.” 8.021/90. O
legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma presungdo legal
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios,
condicionada, apenas, a falta de comprovagdo da origem dos recursos
que transitaram, em nome do contribuinte, em instituigées financeiras.
Ou seja, permitiu que fosse considerada ocorrida omissdo de receitas
quando o contribuinte ndo lograsse comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancdria, ndo o vinculando, de forma alguma,
a necessidade de demonstrar dispéndios superiores aos recursos
declarados ou sinais exteriores de riqueza, anteriormente requeridos
pela Lei n° 8.021/90. Note-se que ndo se trata aqui de um mero indicio
ou presungdo humana, mas de situagdo prevista em lei, em que estdo as
autoridades administrativas obrigadas a sua observdncia.

40 Por outro lado, no que se refere a compatibilizacdo
exata entre origens e depdsitos, o art. 42, §3.°da Lei n.* 9430/96 é bem
elucidativo quando determina que os depositos devem ser analisados
individualizadamente.

“§ 3.° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observando que ndo serdo
considerados:

(.)"

41 Assim, cabe exclusivamente ao contribuinte demonstrar
a exata correlagdo entre cada valor depositado em sua conta bancadria
e a correspondente origem do recurso. Dizer, de forma genérica, que
uma série de saques em espécie, rendimentos declarados e
movimentagdo de recursos de seu pai devem ser ulilizados como
origens para os valores depositados em sua conta bancdria ndo basta,
pois ndo houve o tratamento individualizado previsto na Lei.
Tampouco cabe a autoridade julgadora arbitrar ou eleger os depésitos
que serdo comprovados por origens ndo coincidentes em datas e
valores. Assim é que, havendo a inversdo do énus da prova, todas as
pessoas fisicas, observadas as ressalvas do art. 42, sdo obrigadas a
comprovar a origem de seus depositos bancarios. Portanto, devem, de
alguma forma, guardar os documentos que identificam as operagbes
referentes aos valores depositados em sua conta bancaria.

42 Alias, ressalte-se que a fiscalizagio considerou
comprovados todos o depdsitos realizados sob o historico
“PROVENTOS", conforme fls. 30, 31 e 32, e que, somados estes
depositos com aqueles objeto de autuagdo, nota-se que, a despeito do
que afirma o contribuinte, seus rendimentos sdo inferiores aos valores
creditados em suas contas correntes, conforme rendimentos declarados
as fls. 03 a 21, Demonstrativo de Anadlise de Depésitos a fl. 97, que
inclui todos os depésitos, e Resumo Mensal dos Depisitos sem
Comprovagdo de Origem a fl. 117, que inclui somente os depdsitos de
origem ndo comprovada.

43 Quanto a afirmagdo de que as autoridades autuantes
ndo consideraram o limite legal de R$ 80.000,00, também ndo estd

Fls. 9
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correto o entendimento do contribuinte a respeito do art. 42, § 3.°, I da
Lei n.° 9430/96. O mandamento legal é claro, sendo vejamos:

“ Art. 42. Caracterizam também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

§ 3? Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I-(.)

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12,000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (doze mil reais).(Alterado pela Lei
n° 9.481.de 13.8.97)"

44 Da andlise da transcrigdo acima percebe-se que ndo
ha, no caput, qualquer restricdo de valores: em principio, qualquer
deposito deve ter a origem comprovada. Posteriormente, abrindo uma
excegdo no § 3.° inciso II, o legislador permitiu que ficassem
dispensados de comprovagdo de origem os valores individuais
inferiores a R312.000,00, desde que o somatdrio fosse menor que R$
80.000,00 dentro do mesmo ano-calenddrio, Entretanto, conforme
Termo de Constatagdo Fiscal as fIs. 95 e 96, verifica-se que, em 1998,
1999 e 2000, o somatorio dos depdsitos inferiores a RS 12.000,00
superaram o valor de R$ 80.000,00 anuais, sendo, portanto, incabiveis
as alegagdes do autuado.

45 Ressalte-se, ainda, que, ressalvado o disposto no § 3.°
do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, ndo existe nenhuma regra ou
determinagdo de procedimento seletivo obrigando a fiscalizagdo a
eliminar depésitos de valores pouco significativos. Em principio, todos
devem ser analisados e podem ser objeto de intimagdo fiscal para fins
de comprovagdo de origem. Optar ou ndo por um critério de
amostragem ou limite de valores minimos cabe ao auditor decidir, de
acordo com sua convicgdo formada em cada caso concreto.

46 No que se refere a alegagdo de que, ao tributar os
depositos bancarios, as agentes fiscais deveriam ter aplicado a tabela
mensal, esclarego que, conforme ja demonstrado na preliminar de
decadéncia, o IRPF é tributo sujeito a incidéncia anual, situacdo que
se aplica justamente a tabela anual e ndo a mensal, que serve para as
antecipagdes mensais e imposto retido na fonte.

47 Por fim, relativamente aos depdsitos realizados em
31/05/1999, 04/06/1999 e 10/06/1999, respectivamente, nos valores de
R$ 10.500,00, RS 5.000,00 e RS 5.000,00, no banco Itait S/A, agéncia
0093, conta corrente n.° 19.648-3, entendo que procede a
argumentac¢do do autuado. A venda do veiculo Ford em 02/06/1999,
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por R$ 20.500,00, estd devidamente comprovada pelo recibo a fl. 141,
o qual ndo sofreu qualquer ressalva por parte fiscalizagdo. Embora
ndo exista a exata coincidéncia de datas, os valores foram depositados
em datas proximas & venda e somam ¢ exatamente o valor da venda do
carro. Contudo, ressalte-se que, como os depdsitos foram efetuados na
conta conjunta com sua esposa, apenas 50% de seus valores foram
tributados no autuado.

48 Ja quanto a alega¢do de que o depésito de R$ 9.250,00
estaria comprovado pelo recurso proveniente de um saque anterior
efetuado para uma operac¢do de compra de veiculo que ndo se efetuou,
ndo acato as argumentagoes da impugnante. Eis que, para comprovar
a origem do depdsito, o contribuinte deveria ter comprovado a
operagdo cancelada e identificado perfeitamente o terceiro responsdavel
pelo suposto reingresso do valor.

49 Desta forma, diante do acima exposto, ressalvados os
depositos realizados em 31/05/1999, 04/06/1999 e 10/06/1999,
respectivamente, nos valores de R$ 1050000, R$ 5.000,00 ¢ R3
5.000,00, no banco Itau S/A, agéncia 0093, conta corrente n.” 19,648-3,
que entendo de origem comprovada, no caso vertente, a autoridade
autuante agiu com acerto, pois o contribuinte foi regularmente
intimado a comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta
corrente,

50 Assim sendo, em virtude do exposto no presente voto, o
crédito tributario langado de oficio deve ser assim ajustado:

IRPF — Ajuste Anual

Fls. 11

Ano-calendério

1998

1999

2000

1. BASE DE CALCULOC DECLARADA

2. INFRAGOES
2.1.1. Valores langados de oficio (fls. 124 a 125)

2.1.2. Valores a excluir (= R$ 20.500,00/2 - AC 99)
2.1.3. Valores apés o voto (= 2.1.1. - 2.1.2.)

3. CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO APOS O VOTO
3.1 Base de Caiculo (= 1.+ 2.1.3))

3.2. Imposto Devido (= 3.1. X 27,5% - 4.320,00)

3.3. Imposto Pago (fls. 124 a 125)

3.4. Imposto apurado (= 3.2. - 3.3.)

3.5. Multa de Oficlo (=75% x 3.4.)

3.6. Juros de Mora

R$ 53.815,75

R$ 58.450,93
R$ -
RS$ 58.450,93

R$ 112.266,68
R$ 26.553,33
R$ 10.479,33
R$ 16.074,00
R$ 12.055,50
a calcular

R$ 53.976,53

R$ 95.571,92

R$ 10.250,00
R$ 85.321,92

R$ 139.298,45
R$ 33.987,07
R$ 10.523,54
RS 23.463,53
RS 17.597,65
a calcular

R$ 84.268,74

R$ 36.722,76
RS -
R$ 36.722,76

R$ 120.991,50
R$ 28.952,66
R$ 18.853,90
R$ 10.098,76
R$ 7.574,07

a calcular

Desta forma, diante do exposto, VOTO, pela PROCEDENCIA EM
PARTE do Auto de Infragdo as fls. 212 a 246, observado os ajustes do
pardgrafo 50 (ano-calenddrio de 1999).”
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No Recurso Voluntirio o Recorrente suscita preliminar de NULIDADE de
langamento por erro de tipificagio, preliminar de nulidade por erro no enquadramento legal do
fato gerador, os depdsitos deveriam ser tributados pela tabela progressiva, o fato gerador é
mensal ¢ nfo anual, deposito bancario ndo é renda, depdsitos de valores irrisérios foram
considerados, que os rendimentos declarados no montante de R$ 288.363,07 em 1998, de R$
253.771,56 de 1999 e de R$ 174810,05 em 2000.

E o Relatério.



Processo n.® 18471.002834/2003-20

Acérdido n.* 102-48.799 Fls. 13

Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.,

Inicialmente afasto as preliminares suscitadas, tendo em vista que ndo ha
qualquer nulidade no langamento seja quanto & erro de tipificagdo, seja quanto ao
enquadramento do fato gerador, ou ainda, decadéncia em face da apuragfio anual dos depésitos
bancérios de origem desconhecida. Os fundamentos, no que se refere 4 decadéncia, se
encontram bem expostos na decisdo de primeira instidncia administrativa, aos quais me reporto
integralmente. O enquadramento legal do langamento nos termos do artigo 42 da Lei 9430/96
estd correto, pois é neste dispositivo que se encontra tipificada a presun¢io de omisséo de
rendimentos de origem nio comprovada, conforme motivagdo apontada no langamento.

Noto que as fls. 23 em diante, consta apensada aos autos uma relagdo elaborada
pela autoridade fiscal contendo a relagdio de todos os depésitos levantados, com mengdo
daqueles comprovados. As fls. 117 em diante, anexa ao auto de infragdo, consta relagio dos
depdsitos ndo comprados, extraida da primeira relagfo.

Constato assim que, no ano calendirio de 1998, os depdsitos de origem nio
conhecida somam o montante de R$ 58.450,92. Ndo ha nenhum depdsito bancario de valor
igual ou superior a R$ 12.000,00. Alids, o maior depdsito é de R$ 8.500,00 e o total do ano
calendario resulta em montante menor do que R$ 80.000,00.

No ano calendério de 1999 o total dos depésitos, soma R$ 95.571,92, valor
maior do que R$ 80.000,00. Finalmente, no ano calendario de 2000. o total dos depésitos soma
o montante de R$ 36.722,75 e o maior depdsito € de R$ 4.940,00.

Assim, com fundamento no artigo 42, paragrafo 3°, inciso II, da Lei 9430 de
1.996 --- (que admite a exclusdo do langamento quando o total dos montantes depositados ndo
superarem o valor de R$ 80.000,00 no ano calendario e os depésitos individualizados nio
forem maiores do que R$ 12.000,00) ----, excluo do langamento os valores relativos ao ano
calendario de 1998 e 2000.

Com relagdo aos valores dos depésitos apontados no ano calendério de 1999,
nio ha que se excluir os montantes declarados como rendimentos tributados pelo contribuinte
(constantes em sua declaragdo de ajuste anual), em razio dos seus proventos terem sido
afastados do langamento pela propria autoridade langadora (v. relagdo de depdsitos
comprovados).

Registro que em processo idéntico, na parte relativa aos depositos bancarios de
origem ndo comprovada, a conjuge do interessado ( Maria Helena Figueroa Magdalena,
recurso 147.691), teve afastada pela autoridade langadora os valores admitidos pelo inciso
artigo 42, paragrafo 3°, inciso II, da Lei 9430 de 1.996. Entendo que este fato, nio pode
impedir de se aplicar 0 mesmo dispositivo legal ao caso vertente, posto se tratar de langamento
diverso, de pessoa fisica diversa e CFF distinto, a exigir temperamento isondémico deste
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Julgador, sobretudo em razdo da norma nio promover qualquer limitagdo ou distingdo em
sentido oposto.

No processo em julgamento, trata-se de conta corrente conjunta em que o
interessado € a esposa eram os titulares e¢ ambos foram langados --- (obviamente, em
langamentos distintos, apreciados em processos administrativos separados) ----, conforme
rateio promovido pela autoridade langadora.

Nestas condi¢des, VOTO em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para
excluir do langamento os valores de R$58.450,92 relativo ao ano calendédrio de 1998 ¢ RS
36.722,75 ao ano calendério de 2000, em face da aplicagdo do artigo 42, parigrafo 3°., inciso 11
da Lei 9.430 de 1.996. Fica mantido o langamento relativo ao ano calendério de 1999.

Sala das Sessées, 07 de novembro de 2007.

Ol
SILVANA MANCINI KARAM



Processo n.® 18471.002834/2003-20
Acérdio n.® 102-48.799 Fls. 15

DECLARACAO DE VOTO

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Peco vénia ao eminente relator, por entender que n#o € o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancario apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto,

Com efeito, tenho entendido que o lancamento com base na constatagdo de
movimentacdo de valores em institui¢3o bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido {depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como é
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir ¢ cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(.):

Il — renda e proventos de qualquer natureza,”

Dai infere-se que o0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, 1II da Constitui¢io Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia. '

Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributério Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto ¢ disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag¢do de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico patrio posigio
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinario quanto os operadores do direito.
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagiio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagio tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequagdo do fato existente no mundo real & hipotese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgiré a subsungdo do fato & norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido 4 exaustdo na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5° 11, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ”, conferiu, também,
a Administragfio Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administracéo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

Ja no ambito tributario a Constitui¢do trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, 0 enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragéo, a fiscalizag@io procedeu A contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendério (s) que consta
(am) do Auto de Infragio.
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Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na dnsia de exigir eventual
crédito tributirio foi atropelado pela opgio do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragédo temporal da constitui¢do do crédito tributério,

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgio do §
4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artige 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagdo de valores em conta banciria, com a op¢o da fiscalizagio em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constifucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagiio de regéncia, seja em relagdo 4 base de célculo, seja
em relagdo A data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢do do crédito tributario.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 07 de novembro de 2007.

-

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA

O motivo desta ¢ a divergéncia em relagfo a interpretagio predominante quanto
a aplicabilidade da norma presente no artigo 42, § 3°, 11, da Lei n° 9.430, de 1996. Conforme
voto da ilustre relatora, nas contas conjuntas, os limites dessa norma tém por referéncia a
parcela do crédito bancério cabivel a pessoa fiscalizada.

Com o devido respeito aqueles de raciocinio coincidente com essa tese,
esclarego os motivos que me permitem posicionar de forma diversa,

A norma principal do referido artigo — caput - tem por objeto a identificagdo dos
fatos ocultos que deram origem aos conhecidos — depdsitos ou créditos bancéarios — havidos em
contas individuais ou conjuntas, de titularidade daquele constante do cadastro bancério ou de
terceiro(s), conforme possivel de extrair por meio de anélise gramatical e sistemaética do texto
(transcrito): “Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados (..) em relagcdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, (..) ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes”.

Esse texto legal contém direcionamento geral para imposi¢do da caracteristica
de renda omitida ao valor do depésito ou crédito de origem nio comprovada e para esse fim, a
determinacdo para que se busque a comprovagio dos fatos econdmicos produtores dos
recursos, dirigida ao titular: “em relagcdo aos quais (valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento) o_titular, pessoa fisica ou juridica, (.} ndo comprove,(.)"”; ou seja, 0
legislador inicialmente afirmou que o valor havido na conta banciria de origem nfo
comprovada (ou declarada) é renda omitida, de um ou mais titulares.

Vé-se, pois, que o direcionamento da norma & o crédito bancdrio e este pode
tornar-se renda omitida se a sua origem ndo for comprovada pelo fitular, justamente porque
tido como produto de uma transagédo ou fato econdmico ndo declarado, quando nessa condigdo.

Posteriormente & publicagio da referida lei, incluidas normas para melhor
conformar a principal: os pardgrafos 5° e 6° pela MP n° 66, de 2002, convertida na Lei n°
10.637, desse ano. Essas normas vieram autorizar a imposigdo dos créditos a terceiros ndo
incluidos no cadastro bancdrio e a proporcionalizagdo de tais valores de acordo com o
quantitativo de titulares quando desconhecida a origem e a conta seja de titularidade conjunta.

Importante salientar que tais normas s@o apenas interpretativas em razéo da
preponderincia daquela reguladora do fato gerador do tributo, art. 43, do CTN, em nivel
amplo, e art. 3° da Lei n® 7.713, de 1988, em nivel de lei ordinaria, isto €, ilegal impor tributo
ao titular oficial da conta bancéria se a propriedade desse dinheiro é de um terceiro identificado
pelo fisco, porque o primeiro ndo teve acréscimo ao patrimdnio em razdo da presenca de tais
valores, bem assim, mutatis mutandis, a situago de titularidade conjunta em que os créditos
pertencem a todos (quando confirmado perante o fisco).
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O pardgrafo’ em comento, transcrito, contém normas que complementam a
principal posta no eaput. Tem por objeto a conformagio do procedimento de determinagio da
renda omitida pois traz no seu inicio essa restri¢do de “Para efeito de determinacdo da receita
omitida (.)".

“$§ 3° Para efeito de determinac¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que ndo serdo considerados:
(...) II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso

anterior, 0§ de valor individual igual ou inferior @ R3 12.000.00 (doze

mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”

Na seqiiéncia, contém determinagio para andlise individual dos créditos
bancdrios, ndo de parcela(s) deste(s), porque o objeto da nomra nio € a busca do(s) fato(s) que
originou(aram) a parcela do crédito atribuida a um dos titulares, mas daquele(s) que serviram
de origem ao crédito considerado. E este é o ponto sobre o qual estd centrada a decisfo da
questdo.

E correto que os fatos desconhecidos podem ter sido praticados por todos os
titulares ou por apenas um deles ¢ o reflexo também segue 0 mesmo espectro, isto €, o produto
dos fatos desconhecidos também pode ter a mesma configuragio: pertencer a apenas um titular
ou a todos. Esses detalhes sdo conhecidos por meio das provas processuais, ou entdo,
permanecem na obscuridade, esta Gltima, situagio em que a incidéncia, nas contas conjuntas,
tem permissdo legal para que a renda considerada omitida seja proporcionalizada, por titular,
Observe-se que se os fatos ocultos fossem conhecidos, a atribui¢io de renda omitida seria de
acordo com os documentos presentes e a tributagio nfio se subsumiria a essa espécie de
presungdo legal, por forga da restrigdo contida na norma do § 2° desse artigo.

Como os créditos havidos na conta bancéria tém titularidade conjunta, de
proporgdo ndo apropridvel, de tal forma que obrigou a aplicabilidade da norma contida no
paragrafo 6° do referido artigo, significa que tais valores resultaram de negdcios ou transagdes
em que todos tiveram participagdo. Caso fosse possivel distinguir e provar a titularidade havida
em cada crédito, estes seriam integralmente atribuidos a cada um dos titulares e nessa
condigdo, vilida seria a aplicabilidade dos limites integrais aos créditos considerados
individualmente por titular.

A referéncia ao crédito encontra amparo também na parte complementar dessa
norma, que impde obrigatoriedade & exclusdo das transferéncias entre contas, comportamento
Obvio destinado a inibir a dupla tributagfio sobre a mesma base, no entanto necessario
componente do texto legal em razdo do amplo alcance da norma — multiplos aplicadores e

! Vilido lembrar que, na organizag3o dos textos legais, um artigo constitui a unidade para apresentagdo, divisio ou
agrupamento de assuntos no texto da lei. Além dessa fungo, o texto de cada artigo € conformado por normas de
construgio, entre elas a restrigéo a apenas um nico assunto, a8 obrigagdo de conter apenas a norma geral, enquanto
as medidas complementares ¢ as excegdes deverdio estar nas subdivises, especialmente os paragrafos; quando o
assunto tratado no artigo exigir discriminag¢des, o enunciado compora o artigo, enquanto os elementos que devem
ser discriminados serdo apresentados na forma de inciso, conforme bem explicita Kildare Gongalves Carvalho
(Técnica Legislativa, Belo Horizonte, Del Rey, 1993, pags. 61 ¢ 62).  Os pardgrafos encontram-se vinculados ao
caput do artigo de referéncia e contém disposigdo acessoria, marginal, complementar do trecho onde figuram,
Segundo o referido autor (obr. cit. pig. 65) a disposigdo principal (caput) & explicada, restringida ou modificada
pelo significado do texto contido no pardgrafo, tido como uma disposigio secundéria: * (...) A disposi¢do principal
(artigo) € assim explicada, restringida ou modificada pelo parigrafo, disposigdo secundéria. {...) O pardgrafo é
intimamente relacionado com o artigo, ¢ seu assunto depende diretamente do assunto tratado no artigo.”
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todos os contribuintes do Pais. Complementa esse suporte, a limitagio individual e anual, dos
créditos, dirigida a aplicabilidade da norma, no sentido de que seja inibido o uso da dita
presungdo para aqueles em processo de fiscalizag@o, quando situados os primeiros no ambito
de abrangéncia desses valores. Essas normas restritivas ndo tém por referéncia parcelas do
crédito de acordo com o quantitativo de titulares, mas apenas o crédito.

A interpretagdo predominante neste julgamento decorre da aplicabilidade da
norma a apenas um dos titulares, pois, nessa hipétese a norma do caput é individualizada e
dirige-se somente a essa parcela do crédito. E, com essa perspectiva, se ndo comprovada a
origem da parcela proporcional do crédito, igual valor de renda omitida deve ser incluido na
tributagdo. Dessa linha de raciocinio é que soa mais adequado excluir as transferéncias entre
contas pelo crédito total, enquanto para fins dos limites individual e anual, a referéncia ndo
seria o crédito, mas a proporgio deles cabivel ao titular considerado.

No entanto, assim ndo pode ser construida a norma principal quanto as ditas
restrigbes, justamente porque estas ndo objetivam a parcela do crédito, mas os fatos que lhe
deram origem e estes se encontram atrelados ao crédito integral.

Estes os motivos que justificam o posicionamento divergente e meu voto pela
eficdcia do feito quanto ao aspecto considerado.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de novembro de 2007.

NAURY FRAGOSO TA?AKA ;
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