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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS,DE
VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O
LIMITE SOMADO DE RS 80.000,00 - CONTA CONJUNTA.

Conforme preconiza o artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n° 9.430/96, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997, no caso
de pessoa fisica ndo sdo considerados rendimentos omitidos, para os fins da
presuncao do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, os depdsitos bancérios sem
origem comprovada de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00 até o limite
somado de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario. Para a hipotese de conta
bancaria conjunta, tal beneficio deve ser estendido para cada um dos co-
titulares.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

FORMALIZADO EM: 21/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Marcos Latorre Magdalena foi lavrado o auto de infragdo de fls.
109-128, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 1999, 2000 e 2001, em
razao da presungao de omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem
ndo comprovada.

Para chegar as bases de calculo do langamento, de R$ 58.450,92, de R$
95.571,92 e de RS 36.722,75, respectivamente, para os anos-calendario 1998, 1999 ¢ 2000, a
fiscaliza¢dao considerou, com relagdo as contas bancarias conjuntas com a Sra. Marilia Helena
Figueiroa Magdalena, que também foi autuada, 50% dos depdsitos bancarios de origem nao
comprovada.

Relativamente as contas fiscalizadas, a autoridade langadora apurou um total
de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada de R$ 116.901,84, de R$ 186.286,83 (R$
1.857,00 + R$ 22.900,00 + R$ 164.529,83) e de R$ 63.371,49 (R$ 10.074,00 + R$ 53.297,49),
respectivamente, para os anos-calendario 1998, 1999 e 2000, conforme demonstrativos de fls.
118-123.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
(RJ) II considerou o langamento procedente em parte, excluindo da base de calculo do
langamento o valor de R$ 10.250,00 (que corresponde a 50% dos depodsitos de R$ 10.500,00,
de 5.000,00 e de R$ 5.000,00, efetivados em 31/05/1999, em 04/06/1999 € em 10/06/1999 - fls.
168-178).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acéordao n° 102-48.799,
que se encontra as fls. 232-251 (Volume II), cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Exercicio: 1999, 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA DO LANCAMENTO
- DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
O IRPF ¢ tributo de incidéncia anual e o fato gerador ocorre no
ultimo dia do ano, nos termos da legislagdo de regéncia. Nao se
acolhe alegacdo de incidéncia mensal. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR DE NULIDADE - ERRO DE TIPIFICACAO .-
DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
Correta da tipificagdo do lancamento conforme artigo 42 da Lei
9.430 de 1.996. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART.
42 DA LEI 9.430 DE 1.996 - INVERSAO DO ONUS DA PROVA
— Nao logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depositos realizados na conta corrente bancaria de sua
titularidade, deve ser mantido o lancamento. Excluem-se,
contudo, os depositos menores de R$ 12.000,00 e que somem, no
ano calenddrio, até R$ 80.000,00, conforme admite o pardagrafo
3, inciso Il da mesma legislacdo mencionada. Na hipotese de
conta corrente conjunta, aplicagdo deste ultimo dispositivo legal
por CPF, observando-se tratamento isonémico aos contribuintes

titulares, langados conforme rateio praticado pela autoridade
fiscal.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

A anotacdo do resultado do julgamento indica que, por maioria de votos,
restou rejeitada a preliminar de decadéncia mensal em relagdo aos depositos bancarios do ano-
calendario de 1998, vencido o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, que a
acolheu e apresentou declaragdo de voto. No mérito, pelo voto de qualidade, foi dado
provimento parcial ao recurso para afastar a exigéncia tributaria em relacdo aos anos-
calendario de 1998 e de 2000, vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, José
Raimundo Tosta Santos e Leila Maria Scherrer Leitdo, que negaram provimento ao recurso.
Além disso, por maioria de votos, manteve-se a exigéncia do crédito tributario em relacdo ao
ano de 1999, vencido o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira. O Conselheiro
Naury Fragoso Tanaka também apresentou declaragdo de voto.

Intimada do acérdao em 15/05/2008 (fls. 252), a Fazenda Nacional interpos,
com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n® 147/2007, recurso especial as fls. 255-259 (Volume II), cujas
razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Insurge-se a Fazenda Nacional contra o r. acérdao proferido pela e.
Camara a quo;

b) Trata o presente processo de lancamento de oficio de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), referente aos anos-calendario de 1998,
1999 e 2000, exercicios de 1999, 2000 e 2001, que versa exclusivamente
sobre “DEPQSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

3
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— OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA”;

¢) O acorddo recorrido deu provimento ao recurso do contribuinte, por
maioria de votos, para excluir os valores relativo aos anos-calendario de
1998 e 2000, em face da aplicagdo do art. 42, § 3°, II da Lei 9.430/96;

d) Data venia, a Fazenda Nacional interpde o presente recurso para
demonstrar a violagdo ao referido preceito legal, tendo em vista que a
interpretagdo que lhe foi conferida foi equivocada e literal, incompativel
com as regras de hermenéutica;

e) De acordo com o acérdao recorrido, invocando os preceitos estabelecidos
no art. 42, § 3°, II da Lei 9.430/96, cle excluiu os valores de R$
58.450,92 ¢ R$ 36.722,75 referente aos depositos bancarios realizados
na conta do contribuinte nos anos-calendario 1998 e 2000,
respectivamente;

f) A partir de 01/01/1997, o legislador estabeleceu, a partir da referida data,
uma presuncao legal de omissao de rendimentos com base em depositos
bancérios, condicionada, apenas, a falta de comprovacgdo da origem dos
recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em institui¢des
financeiras. Ou seja, a Lei 9430/96 permitiu que fosse considerada a
omissao de receitas quando o contribuinte ndo lograsse comprovar a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, ndo o vinculando,
de forma alguma, a necessidade de demonstrar dispéndios superiores aos
recursos declarados ou sinais exteriores de riqueza, anteriormente
requeridos pela Lei n°® 8.021/90. Note-se que ndo se trata aqui de um
mero indicio ou presungdo humana, mas de situagdo prevista em lei, em
que estdo as autoridades administrativas obrigadas a sua observancia;

g) O art. 42, § 3° da Lei n° 9430/96 determina que os depositos devem ser
analisados individualizadamente;

h) Nesse contexto, cabe exclusivamente ao contribuinte demonstrar a exata
correlagdo entre cada valor depositado em sua conta bancaria e a
correspondente origem do recurso. Alegacdes genéricas ndo bastam,
pois ndo houve o tratamento individualizado previsto na Lei. Portanto,
havendo a inversao do Onus da prova, todas as pessoas fisicas,
observadas as ressalvas do art. 42, sdo obrigadas a comprovar a origem
de seus depositos bancarios. Portanto, devem, de alguma forma, guardar
os documentos que identificam as operagdes referentes aos valores
depositados em sua conta bancaria;

1) Da analise do caput do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, percebe-se que ndo ha
qualquer restricao de valores. Em principio, qualquer deposito deve ter a
origem comprovada. Posteriormente, abrindo uma exce¢do no § 3°,
inciso II, o legislador permitiu que ficassem dispensados de
comprovagdao de origem os valores individuais inferiores a R$
12.000,00, desde que o somatdrio fosse menor que R$ 80.000,00 dentro
do-mesmo ano-calendario. Entretanto, conforme Termo de Constatacao

4
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Fiscal as fls. 95 e 96, verifica-se que, em 1998, 1999 e 2000, o
somatério dos depdsitos inferiores a R$ 12.000,00 superaram o valor de
R$ 80.000,00 anuais, estando, portanto, dentro dos limites legais;

1) Ademais, convém ressaltar o brilhantismo da declaragdo de voto
apresentada pelo Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA. A
recorrente reporta-se a ela para impugnar o acorddo, porquanto
demonstra que a interpretagdo do art. 42 da Lei 9430/96 ndo poderia ser
literal;

k) A idéia central e teleoldgica do art. 42 da Lei 9430/96, de acordo com o
brilhante entendimento do Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, culmina
na exclusdo das transferéncias entre contas pelo crédito total, enquanto
para fins dos limites individual e anual, a referéncia nao seria o "crédito"
previsto no caput, mas, sim a proporcdo deles cabivel ao titular
considerado. E dizer, no caso em comento, o referido preceito legal deve
ser interpretado cun granu salis, ou seja, os valores referentes aos
depositos bancarios nos anos-calendario de 1998 e 2000 deveriam ter
sido justificados pelo contribuinte e, caso contrario, serem langados
independente dos parametros estabelecidos na Lei 9430/96;

1) Face ao exposto, requer a Unido (Fazenda Nacional) seja o presente
recurso conhecido e provido, reformando-se a decisao recorrida para que
se restabele¢a o lancamento, mantendo-se a decisdo da DRJ de origem
incolume.

Admitido o recurso através do despacho n°® 456 (fls. 260-261), o contribuinte
foi intimado e apresentou contrarrazdes as fls. 266-270 (Volume II), onde defendeu,
fundamentalmente, a necessidade de manutencao da decisao recorrida.

Na seqiiéncia, informou que a parcela mantida do crédito tributario fora paga
com os beneficios da Lei n° 11.941/2009 (fls. 282-283, Volume II).

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Reitero que o acordao proferido pela Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitou a preliminar de decadéncia mensal em relagdo
aos depositos bancarios do ano-calendério de 1998 e, pelo voto de qualidade, deu provimento
parcial ao recurso para afastar a exigéncia tributaria em relacdo aos anos-calendéario 1998 e
2000.

A recorrente suscitou, basicamente, que tratando-se de conta bancaria
conjunta, os limites previstos no artigo 42, § 3° inciso II, da Lei n® 9.430/96 sao aferiveis em
relacdo aos depositos individualmente considerados e ndo em relagdo a cada titular, conforme
concluiu a decisdao de segunda instancia.

Eis a matéria em litigio.
O artigo 42, § 3°, inciso 11, da Lei n° 9.430/96, estabelece que:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$ 3°. Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

Os limites previstos no artigo 42, § 3°, inciso II, da Lei n°® 9.430/96 foram
alterados pelo artigo 4° da Lei n® 9.481/97, da seguinte forma:

Art. 4°. Os valores a que se refere o inciso 1l do § 3° do artigo
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de
R$ 12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.
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Segundo penso, em razao da regra prevista no § 3°, inciso II, do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, a presuncdo legal do caput deste dispositivo ndo gera efeitos, quanto as
pessoas fisicas, para os depositos bancarios sem origem comprovada de valor inferior a R$
12.000,00. cujo somatdrio, dentro do ano-calendario, nao supere R$ 80.000,00.

Tal matéria, inclusive, estd consubstanciada na Simula CARF n° 61.

Por sua vez, o § 6°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, com a redacdo que lhe
101 dada pela Lei n° 10.637/2002, traz a seguinte regra:

$ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarac¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Portanto, para aplicacdo da presuncao de omissao de rendimentos prevista no
caput do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, faz-se necessaria a intimagao do titular (se a conta for
individual) ou dos titulares das contas de deposito ou de investimento (se a conta for conjunta),
em momento anterior & lavratura do auto de infragdo, para que comprovem a origem dos
depositos bancarios identificados (Simula CARF n° 29).

Feito isso e na hipdtese de as declaragdes de rendimentos terem sido
apresentadas em separado, ¢ que o valor dos rendimentos omitidos sera dividido pelo nimero
de co-titulares da conta bancaria.

Sob minha otica, a interpretagao conjunta e harmonica do § 3°, inciso II e do
§ 6°, ambos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, indica que os limites de R$ 12.000,00 e de RS
80.000,00 estao relacionados a cada titular da conta bancaria.

No caso, a base de calculo do langamento, para os anos-calendario 1998 e
2000, é de R$ 58.450,92 e de RS 36.722,75, respectivamente, sendo que nenhum depdsito tem
valor superior a R$ 12.000,00 (fIs. 118-123).

Pelas pesquisas que fiz, nao localizei nenhum precedente sobre a matéria no
ambito da Camara Superior de Recursos Fiscais.

No entanto, diversos acorddos proferidos pelo extinto Conselho de
Contribuintes concluiram que os limites expressos no § 3°, inciso II, do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, estao dirigidos a cada titular da conta bancaria conjunta, conforme ilustram as
ementas dos seguintes acordaos:

()

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 — LIMITE
DE R$ 80.000,00 - CONTA CONJUNTA — APLICACAO DO
LIMITE EM PROL DE CADA CO-TITULAR — HIGIDEZ - Para
efeito de, determinacdo.do valor dos rendimentos omitidos, ndo
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sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
RS 12.000,00, desde que o somatorio desses créditos ndo
comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario. Quando se tratar de conta conjunta, esses
limites anuais deverdo ser aplicados em beneficio de cada um
dos co-titulares das contas correntes.

Recurso voluntario provido parcialmente.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, Acorddo n° 106-17.176,
Processo n° 10860.007056/2002-99, Relator Conselheiro
Giovanni Christian Nunes Campos, julgado em 16/12/2008)

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de origem
ndo comprovada de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, se o seu somatorio ndo ultrapassar o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario. Quando se tratar de conta
conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 é dirigido a cada um
dos titulares.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Camara, Acorddo n° 104-22.915,
Processo n° 10865.001582/2002-03, Relator Conselheiro
Gustavo Lian Haddad, julgado em 06/12/2007)

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO - LEI N° 9.430/96 - Da
base de cdlculo do langamento com fulcro em omissdo de
rendimentos calcada em depositos bancarios devem ser
excluidos os rendimentos ja declarados e, em caso de conta
conjunta, rateados os valores encontrados, para depois ser
aplicado o limite previsto no art. 4° da Lei n° 9.481/97.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, Acorddo n° 106-15.501,
Processo n° 10980.005665/2004-17, Relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, julgado em 27/04/2006)

()

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS —
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 — CONTA CONJUNTA - FASE DE
LANCAMENTO - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario. Quando se
tratar de conta conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 é
dirigido a cada um dos titulares.
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(Primeiro Conselho, Quarta Camara, Acorddo n° 104-21.393,
Processo n° 10930.002204/00-11, Relator Conselheiro Nelson
Mallmann, julgado em 22/02/2006)

No voto condutor do acérdao n° 106-17.176, cuja ementa estd acima
transcrita, o Conseciheiro Giovanni Christian Nunes Campos fez as seguintes ponderagoes,
inteiramente aplicéveis ao caso em tela:

Efetivamente, a interpretagdo acima parece ser a melhor. Deve-
se observar que a regra do art. 42, § 6° da Lei n°® 9.430/96
busca tratar os co-titulares individualmente, considerando-os
como um centro de imputa¢do da omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios de origem ndo
comprovada, quando tais co-titulares tenham rendimentos
independentes, tendo apresentado as declaracoes de ajuste em
separado. Ora, considerando que cada co-titular tem
rendimentos diversos e ofertam-nos a tributa¢cdo em suas
individuais declaragées de ajuste, plausivel o entendimento de
que os limites do art. 42, § 3° 1I, da Lei n°® 9.430/96 devem ser
aplicados a cada co-titular, ja que os limites devem ser
encarados como uma benesse da Lei que excluiu do espectro da
presuncgdo legal os valores abaixo de R$ 12.000,00, desde que o
somatorio de tais valores nao exceda o limite de R$ 80.000,00,
dentro do ano-calenddrio.

Ainda, para melhor aclarar a posi¢do acima externada, suponha
que dois contribuintes, sem qualquer laco de parentesco civil,
mantenham uma conta corrente em conjunto em determinado
ano-calendario, como repositorio de recursos de atividades
desenvolvidas em conjunto, apresentado, por obvio, declaragoes
de ajuste anual em separado. No ano-calendario subseqiiente,
estes encerram a conta conjunta e passam a ter contas
individuais, com o mesmo fim antes citado, porém ja partilhando
o quantum devido a cada um, com depositos em suas contas
correntes respectivas. Por que a benesse legal somente poderia
ser aplicada no ano subseqiiente? Na espécie, a Lei ndo
determinou um tratamento mais gravoso para a conta mantida
em conjunto, mas afastou da presun¢do determinados limites que
considerou ndo relevantes para a tributa¢do na forma do art. 42
da Lei n°® 9.430/96.

Concordo inteiramente com tais assertivas e adoto-as como razoes de decidir.

Com estas singelas consideracdes, entendo que a decisdo recorrida merece ser
confirmada.

Voto, portanto, no sentido de negar provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage
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