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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presuncio legal de omissiio de rendimentos com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.
A titularidade dos depdsitos bancédrios pertence as pessoas indicadas nos
dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentagio habil e
idonea o uso da conta por terceiros.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os_presentes autos.

ACORDAM os membrp€ da Segunda Turma Ordindria da Primeira Cimara

da Segunda Segio de Julgamento dp/ Conselfo Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em NEGAR provimento/ao reCurso, nos termos do voto da Relatora.

GIOVANNI ¢HRISTIAN

Presidente

VI (75

[ 7
VANESSA PEREIRA DRIGUES DOMENE

Relatora /

05 GEZ 010
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos
Mouwa, Rubens Mauricio Carvalho, Acacia Sayuri Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira
Lima.

Relatorio

Eim 05/12/2003 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 297.920,07,
sendo R$ 112.085,00 de imposto, R$ 89.666,32 de juros de mora, R$ 84.063,75 de multa
propoicional e R$ 12.105,00 a titulo de multa exigida isoladamerie,

De acordo com o Auto de Infracfio de fls. 168/178, contra o contribuinte
foram imputadas as seguintes infrages:

001 — Rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carné-lefio.
Omissdio de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas. '

002- Depdsitos bancarios de origem nio comprovada. Omissiio de
rendimentos caracterizada por depoésitos bancdrios com origem niio comprovada,

Omissfo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta (s) de
deposito ou de investimento, mantida (s) em institui¢io (Ges) financeira (s), em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, nfio comprovou, mediante documentagéo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Ha Termo de Constatagfio Fiscal apresentado pela autoridade fiscal as fls.
164/167, que em suma apresenta (i) introdugfo; (ii) termos lavrados; (iii) analise da situagdo
fiscal; (iv) concluséo.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagio ac Auto de Infracfio) as fls. 179/181, sendo
que em andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira instancia administrativa (fls.
212/216), que considerou o langamento procedente, aduzido em suma que:

e Da matéria niic impugnada: O contribuinte ndo contesta
especificamente a omissdio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas
sujeitos ao carné-leio nem a aplicagfo da multa isolada; portanto, nos
termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72 (com redagio dada pelo art. 67
da Lei n® 9.532/97), consideram-se ndo impugnadas estas rnatérias néo
expressamente contestadas.

* Matéria impugnada: Inicialmente, cumpre esclarecer que os
documentos que o contribuinte afirma serem comprovantes de entrega de
suas declaragdes de rendimentos dos exercicios de 1997 e 1998, tratam,
na realidade, de comprovantes de rendimentos pagos € de retengdo do
imposto de renda na fonte entregues a ele pelo Sindicato dos Taxistas.

+ No que tange aos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, com a

edicdo da Lei n°® 9.430/96, a tributagfo de tais valores passou a ter um

“disciplinamento diferente previsto na Lei 8.021/90. Assim, o legislador
X
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estabeleceu que a partir da nova lei, ha a presuncio legal de omissdo de
rendimentos com base em depésitos bancérios, condicionada, apenas, a
falta de comprovagdo das origens dos recursos que transitaram em nome
do contribuinte em institui¢des financeiras.

Uma vez ndo tendo o contribuinte apresentado qualquer documentagéio
habil e idénea para demonstrar e comprovar a origem dos depo6sitos, ha
de se manter o langamento tributario, conforme estabelece o artigo 42, da
Lei n® 9.430/96.

Ainda inconformado com a deciséio proferida em sede de primeira instincia
administrativa, o contribuinte interpés Recurso Voluntario as fls. 227/229, aduzindo em suma

que:

s

Sempre que solicitado o contribuinte atendeu a fiscalizag#o, declarando
invariavelmente suas razes, relativamente aos lan¢amentos em conta
corrente néo declarados.

O Recorrente aduz que ¢ um homem extremamente siniples, morador de
uma comunidade carente, portugués, deficiente fisico ¢ que, atendendo
ao apelo de dois patricios (conterraneos), portugueses, cedeu o uso de
sua conta bancaria para depdsitos pelos mesmos, destacando que n#o
recebeu qualquer vantagem com tal pratica. As pessoas que utilizaram as
contas sdo Augustc Ferreira e Manoel Levi, sendo este ultimo ja
falecido.

Entende ser fundamental a analise da situagfio econdmico/financeira do
recorrente, que € um homem trabalhador, deficiente fisico, que vive em
uma casa extremamente humilde em uma comunidade carente, com
salario de pouco mais de R$ 600,00 por més, sendo que os Unicos
valores expressivos que constaram em seu patrimonio foram os depésitos
bancarios contestados pelo Fisco, sendo que sempre foi incluido- na
categoria de ISENTO do pagamento do imposto de renda pessoa fisica.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

7

O recurso € tempestivo, na conformidade do"prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Sendo assim, conliego-0 € passo ao exame.

(a) Determinagdo da matéria litigiosa:

Inicialmente cumpre delimitar a matéria litigiosa no presente caso.

A
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Assim, esclareco que a decisdo recorrida ja apontou que houve matéria nfo
impugnada pelo Recorrente em sede defesa administrativa, tendo sido delimitada a matéria ndo
litigiosa da seguinte forma:

“O contribuinte nio contesta especificamente a omissio de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos ao carné-ledo
nem a aplicagio da multa isolada; portanto, nos termos do art.
17 do Decreto n° 70.235/72 (com redagio dada pelo art. 67 da
Lei n°9.532/97), consideram-se néo impugnadas estas matérias
ndo expressamente contestadas.” Fls. 215,

Deste modo, nfio estio em analise no presente julgzamento em sede recursal
os fatos geradores relativos ao item 001 do Auto de Infracfio, nem tampouco a aplicagdo da
multa isolada decorrente da falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo, item
003 do Auto de Infracio.

Portanto, a_matéria ora debatida fica limitada exclusivamente & anilise

da_infracfio apontada no item 002 do Aute de Infracfio, que se refere a omissfo de
rendimentos caracterizada por depositos bancéarios com origem néo comprovada.

(b) Da omissioe de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem
nde comprovada por meio de documentagdo habil e idonea:

Delimitada a matéria quanto ao mérito, inicialmente ressalto que o
langamento efetuado pelo Fisco com base em informagGes obtidas a partir de extratos
bancarios estd totalmente amparado pela legislagdo tributéria aplicavel ao caso.

Com efeito, a legislacdo tributdria permite a presungio de omissdo de
rendimentos nos casos em que se verificam depositos bancdrios sem que a respectiva
comprovagdo da origem dos recursos por parte do contribuinte, que devera fazé-lo sempre por
meio de documentacio hébil e iddnea.

Nesse sentido, assim ja dispunha o art. 889, inciso II, do RIR/94 (Decreto n°
1.042/94), determinando que o contribuinte devesse atender a contento as solicitagbes de
esclarecimentos por parte do Fisco, do contrario, ensejando aos Fisco a poss1b111dade de efetuar
o langamento de oficio, conforme segue:

“drt. 889 - O lancamento sera efetuado de oficio quando o
Sujeito passivo:

(-.)

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presti-los ou nde os prestar
satisfatoriamente; "

Nesta mesma esteira, o atual Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 -
Decreto n° 3.000/99) concede igualmente ao Fisco a possibilidade de efetuar o langamento de
oficio em casos de niio atendimento as solicitagBes fiscais a contento, de acordo com a redagfo
do artigo 841 deste diploma normativo, a seguir reproduzido:

Art. 841, O lancamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo’
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I - ndo apresentar declaragdo de rendimentos,

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;

III - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restitui¢do indevida,

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatidio o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V - estiver sujeito, por a¢do ou omissdo, a aplicagio de
penalidade pecunidria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.

Pardgrafo tnico: Aplicar-se-a o langamento de gficio, além dos
casos enumerados neste artigo, aqueles em que o sujeito passivo,
beneficiado com isengbes ou redugdes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o favor fiscal.

Néo obstante, tais disposi¢des normativas acima mencionadas, encontram seu
fundamento de validade no art. 149, 111, do Codigo Tributario Nacional, que assim dispde:

“drt. 149. O langamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

()

I - gquando a pessoa iegalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragio nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela awtoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;”’

Portanto, conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais
anterionmente mencionados, somente o atendimento, a__contento, do pedido de
esclarecimentos, tem o conddo de eximir o sujeito passivo (coniribuinte) do langamento de
oficio. Sendo assim, nio basta a apresentacio de vasta documentagdo se esta ndo demonstrar
ou comprovar a situagio fatica alegada pelo contribuinte, infirmando, por conseguinte, as
constatacoes apontadas pelo Fisco.

Ademais, a autuagfio fiscal com base na presungio legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 24 de dezembro de 1996, autoriza o
langamento com base em dep0sitos bancérios de origem nfo comprovada pelo sujeito passivo.

Assim dispde o referido comando normativo:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regulwmmente

g
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intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os.valores cija origem houver sido comprovada, que nido
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeler-se-Go  as
normas de tributag¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos o recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00
(nil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais),

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em que considerados recebidos, com base na

tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o .
crédito pela institui¢do financeira.

§5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento peitencem a terceiro, evidenciando
interpasigio de pessoa, a determina¢io dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relag¢io ao terceiro, na cendigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§6° Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em comjunto, cuyja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pelu quantidade de titulares.

Com efeito, as presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndio ocotreramn
na forma como presumidos pela lei. Isto porque, o Onus da prova, neste caso, cabe ao
interessado, no caso o contribuinte.

Inclusive, nesse sentido, a fim de pacificar a matéria, este egrégio Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF editou a Stimula CARF n° 26, que traz a seguinte
redac#o:
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¥
Stmula CARF n° 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda representada pelos depdsitos bancirios sem origem
comprovada.

Assim, importa destacar também que o Onus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, de
acordo com os normativos retro mencionados, em casos de omissdo de rendimentos, cabe
apenas ao sujeito passivo, e ndo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a
origem dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base
analisados.

Observe-se que o art. 332 da Let n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo
de Processo Civil Brasileiro, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis para provar a verdade dos
fatos em que se funda a a¢io ou defesa®.

Ademais, 0 mesmo Diploma Legal indica em seu artigo 334, inciso 1V que
“nao dependem de prova os fatos em cujo favor milita presungéio legal de existéncia ou de
veracidade”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5% inciso LVI da Constituigfio Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via, o que confere ao contribuinte ampla
liberdade na produg#o de provas para a comprovagdo dos fatos alegados em sua defesa.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu artigo 42, ja mencionado,
autoriza a presunciio de omissfio de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, n3o comprove, mediante documentacao
hébil e idonea. a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda néo se da pela mera constatagdo
de depdsitos bancarios creditados em conta corrente do contribuinte. A presungido de omissdo
de rendimentos se caracteriza, sobretudo, ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. Portanto, o fato gerador decorre da circunstincia de
tratar-se de dinheiro novo no patrimdnio do contribuinte sem que este, regularmente intimado
para prestar esclarecimentos, nfo prove sua origem por meio de documentagdo habil e idénea.

Nao obstante, conforme ja devidamente demonstrado, as constatagdes acima
afastam a necessidade de comprovagfo, por parte do Fisco, de acréscimo patrimonial a
descoberto ou mesmo_de sinais exteriores de riqueza nos casos de omissiio de
rendimentos. O auto de infragdo lavrado no caso concreto, no que tange a matéria litigiosa
repise-se, € resultado da verificagdo de omissdio de rendimentos, apurada com base em valores
depositados em contas bancéarias para os quais o contnbumte devxdamente intimado, ndo
COMPIovou a origem.

Deste modo, com tais consideragdes em foco, nota-se que as alegagles do
contribuinte sdo infundadas, pois inexiste comprovacdo da origem dos depOsitos bancérios,
bastando para o Fisco demonstrar a ocorréncia dos depositos de origem nfio comprovada.
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Alias, compulsando os autos, nfio verifico nenhum documento apresentado
pelo contribuinte que tenha o conddo de afastar a presun¢do de omissfio de rendimentos.

Reforgo, outrossim, que o contribuinte basicamente aduz em suas
argumentagoes em sede de defesa e de recurso administrativo, que os valores que citcularam
em sua conta corrente pertenceriam na realidade a terceiros, porém, conforme ja ressaltado
anteriormente, ndo houve qualquer comprovagio por parte do contribuinte de suas alegagdes,
inaplicavel, portanto, o disposto no §5°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/96.

Inclusive, ressalto que o tema especifico ora em debate, qual seja, o da
titularidade dos depositos bancarios efetuados, ja foi pacificado pela Stimula n® 32 deste e.
CARF, conforme segue abaixo:

Sumula CARF n’ 32: A titularidade dos depésitos bancdrios
pertence as pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo
quando comprovado com documentagio habil e idénea o uso da
conta por terceiros.

Deste modo, diante da auséncia da comprovagéio das origens dos recursos
questionados pelo Fisco, € de rigor a manutengfo do lancamento nos termos em que efetuado,
ja que o contribuinte néo logrou éxito em afastar as acusagdes apresentadas pela fiscalizagdo.

Por tedo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso do contribuinte.

Sala das Sessoes, em 23 de setembro de 2010.

/\

Tossiaa !

. N*—"‘/
Vanessa Pereira Rod igues Domene
N



