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Recurso n? 140.990
Recorrente TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A
Recorrida DRJ II no Rio de Janeiro - RJ

RESOLUCAO N°201-00.715

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por |

TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2007.

Mossio. W -

sefaMaria Coelho Marques

Presidente
Jos nl%%s@
Relator

%
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da Silva, Fabiola “
Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente) e Gileno Gurjdo

|
Barreto.
Ausente o Conselheiro Antonio Ricardo Accioly Campos.
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TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A

RELATORIO

Trata-se de recursos de oficio (fls. 199 e 200) e voluntario (fls. 222 a 240) .

apresentados contra o Acorddo n2 4.918, de 29 de margo de 2004, da DRJ II no Rio de Janeiro -
RJ (fls. 198 a 210), que julgou procedente em parte auto de infragdo da Cofins (fls. 13 a 19)
lavrado em 11 de dezembro de 2003, relativamente aos periodos de apuragdo de maio, julho a

dezembro de 1999, junho de 2000, janeiro e dezembro de 2001, abril, julho e dezembro de 2002,

nos seguintes termos:

declarado a Cofins em DCTF relativamente aos periodos do ano de 1999. Em relagdo aos demais
periodos de apuragdo, foram apuradas diferengas nas bases de calculo da contribuigdo, |

“Assunto. Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 31/05/1999, 01/07/1999 a 31/12/1999, 01/06/2000 a

30/06/2000, 01/01/2001 a 31/01/2001, 01/12/2001 a 31/12/2001, 01/04/2002 a

30/04/2002, 01/07/2002 a 31/07/2002, 01/12/2002 a 31/12/2002

Ementa: COMPENSACAO DECLARADA A SRF. EFEITOS. EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA DO LANGCAMENTO.

1. A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito

tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior homologagdo.

2. Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa
serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo.

3. A declarag¢do de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e

suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
ONUS DA PROVA. ALEGACAO DESACOMPANHADA DE PROVA.

A mera apresentagéo de planilhas de compensacgdo e de planilhas para retificar valores
informados na DIPJ ja em fase impugnatoria de procedimento fiscal, sem se fazer
acompanhar de documentagdo da escrituragdo contabil e fiscal que dé arrimo a alegada
alteragdo contabil, ndo tem o conddo de, automaticamente, impugnar de forma
peremptoria os valores apurados no curso da agdo fiscal

RETIFICACAO DE DECLARACAO APOS O INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL. |

PERDA DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento de oficio exclui a espontaneidade do contribuinte quanto a

matéria e periodos fiscalizados.

Lan¢amento Procedente em Parte.”

Segundo o auto de infragdo (fl. 11), a interessada ndo teria recolhido nem

relativamente aos valores declarados e pagos.
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A DRIJ considerou, relativamente aos periodos de maio, julho e novembro de
1999, que a interessada ndo teria demonstrado a realiza¢cdo da compensag@o com supostos
indébitos da mesma contribui¢do, uma vez que apenas teria apresentado demonstrativos dos
valores que teriam sido compensados. Destacou, ainda, que os valores ndo teriam sido
informados em DCTF.

Quanto aos periodos de julho a novembro de 1999, considerou que foram
apresentados pedidos de compensagdo no &ambito do Processo Administrativo n®
10070.001529/2002-41, antes do inicio da ac¢do fiscal. Ademais, também teria havido
pagamentos parciais € os créditos tributarios estariam extintos definitivamente ou sob condigéo
resolutdria, razdes pelas quais o langamento foi considerado improcedente nesta parte.

Quanto ao periodo de dezembro de 1999, considerou ndo demonstrada a alegagdo
de que a informagdo constante da DIPJ estaria incorreta.

Relativamente aos periodos de junho de 2000, janeiro ¢ dezembro de 2001,
confirmou-se a apresenta¢do de pedido de compensac@o no Processo n? 10070.001529/2002-41,
protocolado anteriormente ao inicio da agdo fiscal, e de pagamentos anteriores de parte dos
débitos, ensejando o cancelamento da exigéncia por auto de infragdo.

No tocante aos periodos de abril, julho e dezembro de 2002, também considerou
que parte dos débitos estaria em situagdo semelhante a acima descrita. Entretanto, ndo admitiu os
efeitos da retificagdo dos pedidos de compensagdo em relagdo as diferengas apuradas, pelo fato
de haver sido apresentada depois do inicio da agdo fiscal. Ademais, os valores langados teriam

que ser mantidos, em razdo de corresponderem a diferengas entre os valores apurados € os |

declarados em DCTF.

No recurso voluntdrio, a Interessada teceu comentdrios a respeito do “dever

probatorio do Fisco”, analisando a disposigdo do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (Lei n®
5.172, de 1966) ¢ o principio da verdade material.

Em relagdo a ndo inclusdo da compensagdo em DCTF, alegou que a autoridade
julgadora administrativa ndo poderia prescindir de diligéncias para produgéo de provas, em razdo
de a declarag@o ndo atribuir ao Fisco “a disponibilidade de uma prova plena a ser utilizada pelo
Fisco no seu interesse como parte”, devendo ser admitida ap6s a impugnagdo a “constitui¢do de
prova sobre fatos relacionados ao crédito tributario”.

De acordo com o recurso, “a propria fiscalizagdo” teria apurado “pagamentos
superiores ao devido, apdés o exame da documentagdo fiscal e contabil da recorrente”,

relativamente aos periodos de fevereiro a abril de 1999, mas teria deixado de deduzi-los “dos -

débitos apurados em periodos posteriores”.

Assim, ndo se trataria de “alegacdo desacompanhada de prova, uma vez que a -

propria fiscalizagdo reconheceu os créditos da recorrente”. Citou, a seguir, ementas de acordaos
administrativos que admitiram a compensag¢do no auto de infragdo de prejuizos fiscais.
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Tratou, na sequéncias, “da regularidade dos pedidos administrativos de
compensagdo ¢ de retificagdo de compensagéo efetuados pela Recorrente antes da notificagio de
lancamento”.

Segundo a Recorrente, a DRJ, ao desconsiderar os pedidos apresentados

posteriormente ao inicio da agdo fiscal, estaria “indeferindo, sumariamente, de forma indireta e -

imotivadamente o pleito de compensagdo da recorrente, se eximindo de se manifestar acerca de
fatos relevantes a apuragiio do crédito tributdrio posto a sua apreciagdo, criando, como

justificativa, prazo preclusivo inexistente na legislagdo”. Citou entendimento da doutrina a -
respeito do dever do fisco de “determinar precisamente o quantum debeatur”. Entretanto, “o
Fisco e¢ a autoridade administrativa julgadora se” recusariam “a avaliar as compensagdes

efetuadas pela recorrente, com fundamento em um requisito formal inexistente na lei tributaria”.

Tomou os periodos de abril, julho e dezembro de 2002 como exemplos, alegando,
em relagdo ao primeiro, que o a DRIJ teria acatado o valor informado pelo contribuinte na
retificagdo de compensag@o seria superior ao declarado em DCTF, mas, contraditoriamente, ndo
teria aceitado a retificagdo. No tocante aos dois outros periodos, enfatizou que os pagamentos a
maior de IRPJ seriam muito superiores aos débitos langados.

Acrescentou que ndo se trataria de hipotese de denuncia espontanea, a suscitar a

aplicagdo do art. 138 do CTN. Ademais, os débitos teriam sido declarados corretamente em DIPJ -

e, “no inicio da agéo fiscal, o contribuinte, ora recorrente, ja houvera despendido os recursos -

destinados ao pagamento dos referidos débitos”, o que seria muito diferente da “situagdo do
contribuinte inadimplente”.

Segundo a recorrente, os requerimentos administrativos seriam “mero ato de

vontade do particular, cujos efeitos sdo meramente formais, sem qualquer repercussdo sobre o

direito material (...)”. Citou o art. 147 do CTN, alegando que seus pardgrafos deixariam clara a
possibilidade de retificacdo antes da notificagdo de langamento. Citou opinido da doutrina e
afirmou ter sido violado os principios da verdade material e da legalidade objetiva e enfatizou
que todas as retifica¢des referir-se-iam a pedidos apresentados anteriormente a agéo fiscal.

Tratou, a seguir, da “incorreta apuragdo da base de célculo da Cofins relativa a
dezembro de 19997, uma vez que ndo se teria baseado, “ao contrario do relatado no Termo de
Constatagdo Final e na decisdo da DRJ, nos valores escriturados nos livros contébeis aos quais
teve acesso o fiscal responsdvel pela autuag@o durante a fase do procedimento, mas, sim, na
informagdo incorretamente consignada na DIPJ”.

Segundo a recorrente, na impugnagdo ja teria apresentado a “planilha”, “se
eximindo, naquela oportunidade, da apresentagdo dos livros, por ja té-los oferecido previamente
a fiscalizagdo”, sendo defesa as autoridades administrativas de julgamento a “‘conduta” de obstar

“o conhecimento da real medida do crédito”. Analisou disposi¢Oes legais e constitucionais a

respeito da matéria, citando opinido da doutrina e afirmando que, embora tivesse sido
apresentada cOpia de balancete, a DRJ ter-se-ia recusado “a aprecid-la, motivo pelo qual esta

sendo a mesma juntada ao presente recurso (doc. n® 03) juntamente com os balancetes relativos |

aos meses de dezembro e novembro de 19997,
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Segundo a recorrente, teria sido incorretamente incluido na base de calculo do
més de dezembro de 1999 o “resultado positivo em equivaléncia patrimonial”, tendo sido
efetuada apenas a sua exclusdo parcial. Além disso, ndo teriam sido excluidas quantias relativas
a despesa recuperada e a reversao de receita de multa, tributada anteriormente.

Apresentou demonstrativos (fls. 238 ¢ 239) e requereu o cancelamento do auto de

E o relatério. /

infracdo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Num primeiro exame, ndo vejo relevancia nos argumentos da recorrente, no que -
concerne a suposta contradi¢gdo do Acorddo de primeira instdncia, deixando para apreciar
fundamentadamente a matéria posteriormente.

Entretanto, no que se refere ao periodo de apuragdo de dezembro de 1999, a |

interessada apresentou argumentos que, ao menos, suscitam duvida quanto & apuragdo da {

contribui¢do devida, em face de suposta exclusdo a menor do resultado positivo em equivaléncia °
patrimonial, incluido indevidamente.

Dessa forma, voto por converter o julgamento do presente recurso em diligéncia, a
fim de que a Fiscalizagdo, intimando a interessada para prestar-lhe as informag¢des necessarias,
verifique a procedéncia da alegag@o, lavrando, ao final, relatdrio, do qual devera ser dada ciéncia
a recorrente para manifestagdo no prazo de trinta dias.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2007.

i /
JOSE TO%LTNCISCO




