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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.002887/2003-41

Recurso n° 240.990

Resolugion®  3302-00.036 — 3* Camara/ 2° Turma Ordinaria

Data 18 de margo de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrentes  TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A
DRJ 1I do Rio de Janeiro - R}

RESOLUGCAO N.° ° 3302-00.036

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM: 03/05/2010

Participaram da presente resoluciio os Conselheiros Walber José da Silva, José
Antonio Francisco (Relator), Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri e Gileno
Gurjdo Barreto. Ausente o Conselheiro Alexandre Gomes,



Relatorio

Em sessfo de 19 de outubro de 2007, foi aprovada a Resolugdio n. 201-00.715
(fls. 342 a 347), cujo teor foi o seguinte:

Relatorio

Trata-se de recursos de oficio (fls 199 e 200) e voluntdrio (fls. 222 a
240) apresentados contra o Acérdio n® 4 918, de 29 de marco de 2004,
da DRJ I do Rio de Janeiro (fls. 198 a 210), que julgou procedente em
parte auto de infragdo da Cofins (fls. 13 a 19) lavrado em 11 de
dezembro de 2003, relativamente aos periodos de apuracdo de maio,
Jjulho a dezembro de 1999, junho de 2000, janeiro e dezembro de 2001,
abril, julho e dezembro de 2002, nos seguintes termos:;

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social ~
Cafins

“Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 31/05/1999, 01/07/1999 a
3171271999, 01/06/2000 a 30/06/2000, 01/01/2001 a 31/01/2001,
01/12/2001 a 31/12/2001, 01/04/2002 a 30/04/2002, 01/07/2002 a
31/07/2002, 01/12/2002 a 31/12/2002

“Ementa:  COMPENSACAO DECLARADA A SRF. EFEITOS
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA DO
LANCAMENTO.

“I. A compensagio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo.

“2. Os pedidos de compensagiio pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa  serdo considerados declaragio de
compensagdo, desde o seu protocolo.

“3. A declaragiio de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento  habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

“ONUS DA PROVA ALEGACAO DESACOMPANHADA DE PROVA.

“A mera apresenta¢do de planilhas de compensagdo e de planilhas
para retificar valores informados na DIPJ jé em fase impugnatdria de
procedimento fiscal, sem se fazer acompanhar de documentacdo da
escrituracdo comtabil e fiscal que dé arrimo & alegada alteragio
cantabil, ndo tem o conddo de, automaticamente, impugnar de forma
peremptoria os valores apurados no curso da agdo fiscal.

“RETIFICACAO DE DECLARACAO APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. PERDA DA ESPONTANEIDADE

“O inicio do procedimento de oficio exclui a espontaneidade do
contribuinte quanto a matéria e periodos fiscalizados.

"Langamento Procedente em Parte™”

Segundo o auto de infragdo (fl. 11), a Interessada ndo teria recolhido
nem declarado a Cofins em DCTF relativamente aos periodos do ano
de 1999 Em relagdo aos demais periodos de apuragdo, foram
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apuradas diferengas nas bases de calculo da contribuigio,
relativamente aos valores declarados ¢ pagos

A DRJ considerou, relativamente aos periodos de maio, julho e
novembro de 1999, que a Interessada ndo teria demonstrado a
realizagdo da compensa¢do com supostos indébitos da mesma
contribuigdo, uma vez que apenas teria apresentado demonstrativos
dos valores que teriam sido compensados. Destacou, ainda, que os
valores nio teriam sido informados em DCTF.

Quanto aos periodos de julho a novembro de 1999, considerou que
foram apresentados pedidos de compensa¢do no dmbite do processo
administrative 10070.001529/2002-41, antes do inicio da agdo fiscal
Ademais, também leria havido pagamentos parciais e os créditos
tributarios  estariam extintos definitivamente ou sob condigdo
resolutoria, razdes pelas quais o langamento foi considerado
improcedente nesta parte.

Quanto ao periodo de dezembro de 1999, considerou ndo demonstrada
a alegagdo de que a informagdo constante da DIPJ estaria incorreta.

Relativamente aos periodos de junho de 2000, janciro e dezembro de
2001, confirmou-se a apresentagio de pedido de compensagio no
processo 10070.001529/2002-41, protocolado anteriormente ao inicio
da agdo fiscal, e de pagamentos anteriores de parte dos débitos,
ensejando o cancelamento da exigéncia por auto de infracdo.

No tocante aos periodos de abril, julho e dezembro de 2002, também
considerou que parte dos débitos estaria em situagdo semelhante a
acima descrita. Entretanto, ndo admitiv os efeitos da retificagdo dos
pedidos de compensagdo em relagdo as diferencas apuradas, pelo fato
de haver side apresentada depois do inicio da a¢do fiscal. Ademais, os
valores lancados teriam gque ser mantidos, em razdo de
corresponderem a diferencas enfre os valores apurados e os
declarados em DCTF

No recurso voluntario, a Inferessada teceu comentdrios a respeito do
“dever probatorio do Fisco”, analisando a disposigdo do art. 142 do
Codige Tributario Nacional (Lei n. 5.172, de 1966) ¢ o principio da
verdade material

Em relagdo a nido inclusdo da compensagdo em DCTF, alegou que a
autoridade julgadora administrativa ndo poderia prescindir de
diligéncias para produgdo de provas, em razdo de a declaragdo ndo
atribuir ao Fisco “a disponibilidade de wma prova plena a ser utilizada
pelo Fisco no seu interesse como parte”, devendo ser admitida apos a
impugnagdo a ‘“constitui¢do de prova sobre fatos relacionados ao
crédito tributario”.

De acordo com o recurso, “a propria fiscalizagdo” teria apurado
“pagamentos superiores ao devido, apos o exame da documentagdo
fiscal e contabil da Recorrente”, relativamente aos periodos de
fevereiro a abril de 1999, mas teria deixado de deduzi-los “dos débitos
apurados em periodos posteriores”
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Assim, ndo se trataria de “alegagdo desacompanhada de prova, uma
vez que a propria fiscalizagdo reconheceu os créditos da Recorrente”
Citou, a seguir, ementas de acorddos administrativos que admitiram a
compensagdo no aulo de infragdo de prejuizos fiscais

Tratou, na segiiéncias, “da regularidade dos pedidos administrativos
de compensagdo e de retificagio de compensagio efetuados pela
Recorrente antes da notificagio de lancamenio”

Segundo a Recorrente, a DRJ, ao desconsiderar os pedidos
apresentados  posteriormente ao inicio da agdo fiscal, estaria
“indeferindo, sumariamente, de forma indireta e imotivadamente o
pleito de compensagiio da Recorrente, se eximindo de se manifestar
acerca de fatos relevantes & apuragio do crédito tributdrio posto a sua
apreciago, criando, como justificativa, prazo preclusivo inexistente na
legislacfio”. Citou entendimento da doutrina a respeito do dever do
fisco de “determinar precisamente o quantum debeatur”. Entretanto,
“o Fisco e a autoridade administrativa julgadora se” recusariam “‘a
avaliar as compensagbes efetuadas pela Recorrente, com fundamento
em um requisito formal inexistente na lei tributdria”

Tomou os periodos de abril, julho e dezembro de 2002 como exemplos,
alegando, em relagdo ao primeiro, gue 0 @ DRJ teria acatado o valor
informado pelo contribuinte na retificagdo de compensagio seria
superior ao declarado em DCTF, mas, contraditoriamente, niio teria
aceitado a retifica¢do. No tocante aos dois outros periodos, enfatizou
que os pagamentos a maior de IRPJ seriam muito superiores aos
débitos lancados,

Acrescentou que ndo se trataria de hipétese de dentincia espontdnea, a
suscitar a aplicagdo do art. 138 do CTN. Ademais, os débitos teriam
sido declarados corretamente em DIPJ e, “no inicio da agdo fiscal, o
contribuinte, ora Recorrente, jd houvera despendido os recursos
destinados ao pagamento dos referidos débitos”, o que seria muito
diferente da “situacdo do contribuinte inadimplente”

Segundo a Recorrente, os requerimentos administrativos seriam “mero
ato de vontade do particular, cujos efeitos sGo meramente formais, sem
qualquer repercussdo sobre o direito material (..)”. Citou o art. 147
do CTN, alegando que seus pardgrafos deixariam clara a possibilidade
de retificacdo antes da notificagdo de langamento Citou opinido da
doutrina e afirmou ter sido violado os principios da verdade material e
da legalidade objetiva e enfatizou que todas as retificagées referir-se-
iam a pedidos apresentados anteriormente & acdo fiscal

Tratou, a seguir, da “incorreta apuragdo da base de cileulo da Cofins
relativa a dezembro de 1999, uma vez que nédo se teria baseado, “ao
contrario do relatado no Termo de Constatacéo Final e na decisdo da
DRJ, nos valores escriturados nos livros contdbeis aos quais teve
acesso o fiscal responsdvel pela autuacio durante a fase do

procedimento, mas, sim, na informagdo incorretamente consignada na
bieyr

Segundo «a Recorrente, na impugnacdo jd teria apresentado a
“planilha”, “se eximindo, naquela oportunidade, da apresentagio dos
livros, por ja té-los oferecido previamente a fiscalizagdo ", sendo defesa
as autoridades administrativas de julgamento a “conduta” de obstar
“o conhecimento da real medida do crédito”. Analisou disposi¢des
legais e constitucionais a respeito da matéria, citando opinido da
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doutrina ¢ afirmando que, embora tivesse sido apresentada copia de
balancete, a DRJ ter-se-ia recusado “a aprecid-la, motivo pelo qual
esta sendo a mesma juntada ao presente recurso (doc. n® 03)
Jumtamente com os balancetes relativos aos meses de dezembro e
novembro de 1999"

Segundo a Recorrente, teria sido incorrvetamente incluido na base de
cdleulo do més de dezembro de 1999 o “resultado positivo em
equivaléncia patrimonial ", tendo sido efetuada apenas a sua exclusio
parcial. Além disso, ndo teriam sido excluidas quantias relativas a
despesa recuperada e a reversdo de receita de multa, tributada
anteriormente.

Apresentou demonstrativos (fls. 238 e 239} e requereu o cancelamento
do auto de infragdo.

E o relatorio.
Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Num primeiro exame, nido vejo relevincia nos argumentos da
Recorrente, no que concerne a suposta contradicdo do acdrdio de
primeira instdncia, deixando para apreciar fundamentadamente o
matéria posteriormente.

Entretanto, no que se refere ao perfodo de apuragdo de dezembro de
1999, a Interessada apresentou argumentos que, ao menos, suscitam
duvida quanto a apuragdo da contribuigdo devida, em face de suposta
exclusdo a menor da resultado positivo em equivaléncia patrimonial,
incluido indevidamente.

Dessa forma, voto por converter o julgamento do presente recurso em
diligéncia, a fim de que a Fiscalizagdo, intimando a Interessada para
prestar-the as informagdes necessdrias, verifigue a procedéncia da
alegagdo, lavrando, ao final, relatério, do qual deverd ser dada ciéncia
@ Recorrente para manifestagdo no prazo de trinta dias.

Apos providéncias relativas ao levantamento do depGsito recursal (fls. 348 a
380), a Eqcauw/Dicat expediu o processo para a realizagio da diligéncia. Foram juntados os
documentos de fls. 383 e 384, relativamente 4 a¢fo de execugio n. 2005.51.01.519304-0. Na fl.
385, foi informado que o valor do depdsito fora transferido “& ordem do juizo da 3* VF de
execucdes fiscais”.

O processo retornou sem a realizagfo de diligéncia, tendo sido devolvido na fl.
387.

Apds intimagdes e juntada de documentacBo (fls. 391 a 649), a Fiscalizacido
lavrou o relatdrio de fls. 651 a 653, alertando para o fato de que, na agfio fiscal, a Interessada
nada haveria mencionado a respeito do erro e dando conta de que, “ante a absoluta falta de
esclarecimento e comprovagio acerca do procedimento adotado na apuragio da equivaléncia
patrimonial, fato este que impossibilita proceder a verificagio da apuragio da contribuigfio
devida, deixo de prestar as informagBes necessarias nos termos dos requisitos e condig@es
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referenciados no recurso 140.990, em relagdo ao calculo da Cofins do més de dezembro do
ano-calendério de 1999, dando assim por encerrada a presente diligéncia.”

A Interessada foi cientificada (fl. 654), sem se manifestar no prazo concedido
(fl. 655).

Posteriormente, apresentou a comunicagio de fl. 657, encaminhada por
memorando, para “esclarecer que disponibilizou & Fiscalizagio toda a documentag@o existente
para fins de célculo e apuragiio do resultado de equivaléncia patrimonial, sendo possivel ao
Fisco a identificag@io do valor da contribuigdo devido para o periodo fiscalizado”.

E o relatorio.

VYoto
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

Em relagfio ao recurso de oficio, tendo sido excedido o limite de al¢ada, deve-se
dele tomar conhecimento.

Os valores excluidos pela Primeira Instancia referiram-se aos periodos de julho
a novembro de 1999 (parcialmente, em relagio a este tiltimo), junho de 2000 e dezembro de
2001 (parcialmente).

Em relagio aos periodos de julho a outubro de 1999, a decisdio ndo foi undnime.

Os valores relativos ao ano de 1999 decorreram da falta de declaracio em DCTF
¢ de recolhimento. Em relagiio aos demais, houve apuracio de diferencas a partir dos valores
declarados.

A Interessada alegou haver efetuado compensacfes e pagamentos em relacdo
aos valores de 1999, além de erro no valor declarado relativo ao periodo de dezembro.

Também afirmou haver erros nos valores apurados de junho de 2000 e
dezembro de 2001, tendo sido o valor devido pago.

A respeito dos periodos de julho a novembro de 1999, a Primeira Instincia
considerou o seguinte:

11 Nos meses de julho a novembro de 1999, a impugnante alega ter
compensado os débitos da Cofins com outro tributo, com base no
processo administrative n® 10070.001529/2002-41, protocolado em
31/05/2002, conforme pedido de compensacdo de fl 91, nos valores,
respectivamente de: R$309.216,25, R$525 809,81, R$384.309.59,
R$406.185,35 e R$396.031,23. Para esses meses, houve também
pagamentos por meio de Darf, no valor de R§100,00 para cada més,
conforme copias de Darf de fls. 96 a 100

12.Como podemos observar, o referido processo com o pedido de
restituicdo/compensagdio, protocolado antes do inicio do procedimento
de fiscalizagio, encontra-se na Divisdo de Programacdo, Avaliagio e
Controle da Atividade Fiscal da Defic/RJIO/RS — pesquisa as flIs 182,
nilo sendo ainda efetivada a compensagdo como podemos observar na
consulta no sistema Profisc (f1 183).

/s
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14 Desse modo, da andlise dos §§ 2° 4% ¢ 6° do art 74 da Lei n°
9.430/96, com as citadas alteragdes, depreende-se que o crédito
tributario objeto de pedido de compensagdo pendente de apreciagiio
pela autoridade administrativa fica extinto, sob condigio resolutdria de
ulterior homologagdo e esse pedido de compensagdo constitui
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
dos débitos indevidamente compensados. Portanto, voto por exonerar o
contribuinte dos créditos tributarios, referidos no item 11, objeto do
pedido de compensagdo.

15 Em pesquisa no sistema Sinal (fIs. 187 a 191), confirmei os
pagamentos efetuados por meio de Darf, em 31/05/2002, de R$100,00
para cada més, referentes aos meses de julho a novembro de 1999,
conforme cépias de Darf de fls. 96 a 100. Como os pagamentos foram
Jeitos antes de iniciado o procedimento de fiscalizagdo, voto por
exanerar o contribuinte desses créditos tributdrios.

16.No més de dezembro de 1999, a autuada alega que a base de
calculo e o valor devidoe da Cofins estdo consignados incorretamente
na DIPJ. Apresenia planilha de calculos (fl. 101), demonstrando que o
valor da contribuigio devida corresponde a R$8.763,21, que foi
totalmente quitado com base na compensagdo de créditos provenientes
de pagamentos em excesso no periodo de fevereivo a abril de 1999
(planitha de fl. 89).

17.0bserva-se que a autuada se restringe a apresentagéo de planilhas
para retificar valores informados na DIPJ e para compensacio de
créditos provenientes de contribuigdo de mesma espécie.

18.Pelos motivos ja expostos nos itens 9 e 10 do presente voto, voto por
manter o crédito tributario de R$ 1.968.292,65, apurado pela
fiscalizagdo, no més de dezembro de 1999,

Portanto, a Fiscalizagfo considerou que, a vista da nova legislacio, como os
pedidos de compensag¢fo ainda ndo haviam sido apreciados, os débitos dos periodos de julho a
novembro estariam extintos sob condigdo resolutéria, o que impediria o langamento.

Atualmente, o mencionado processo encontra-se na DRJ Rio de Janeiro I/ R,
com movimento em 24 de fevereiro de 2010, conforme extrato do sistema Comprot:

Dados do Processe

Miamern 1 147006 529200241
Datade Protocolo : 3H052002

Docusets de Origean @ COMPENSACAO

Procalincis ¢

Agswo: COMPENSACAD - IRRE
Nome do inteussado: TELE NORTE LESTE PARTICIPAES SA
CHEL: 02 5581344006158

Lacatizagiio Atsal

OB Orijpemn: EQUIPE DE COMPENSACAQ-DICRT-DERAT-RI
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O movimento sugere que tenha havido indeferimento, a0 menos parcial, dos
pedidos de compensagiio.

Como os pedidos de compensagdo foram apresentados a partir de maio de 2002,
ndo representam confissdio de divida.

Portanto, apos o indeferimento das compensagdes, seria necessario saber que
parcela do crédito do sujeito passivo foi nfo reconhecida.

De fato, o ideal seria o julgamento conjunto daquele processo com o presente,
caso eventualmente houvesse indeferimento da manifestaciio de inconformidade pela DRI.

A vista do exposto, voto por converter novamente o julgamento do recurso em
diligéncia, para que a DRF de origem verifique quais débitos do presente processo, na parte
objeto do recurso de oficio, foram objeto de compensagiio do processo acima citado e,
eventualmente, qual parcela estd extinta por compensagfo realizada naquele processo e qual
parcela ndo estd. Ademais, deverd ser dada mais uma oportunidade a Interessada de demonstrar
inequivoca e imediatamente o erro na formacgdo da base de célculo de dezembro de 1999, nos
termos da resolucdo anterior.

Y

JosgA&ntonio Francisco



