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DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°.
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  PERIODO-BASE_ DE
INCIDENCIA. APURACAO MENSAL. TRIBUTAGAO NO
AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depdsitos bancarios no justificados, a partir de 1°
de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que
forem creditados em conta banciria e tributados como
rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual (ajuste anual).

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgiio
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagdo de pericia, mormente quando
o Onus da prova ¢ do contribuinte.

MULTA DE OFiCIO

Nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, € exigivel a multa de
oficio no percentual de 75% por expressa determinagéo legal. O
principio constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a tributos, ndo se aplicando as penalidades.
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ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia -
SELIC para titulos federais (Stmula 1° CC n®. 4).

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
de nulidade €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

AS PESSOA MONTEIRO

VAWESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora -

FORMALIZADOEM: 1 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infragdo exigindo o recolhimento do
crédito tributirio no importe de R$ 264.421,16 (duzentos e sessenta e quatro mil,
quatrocentos e vinte ¢ um reais ¢ dezesseis centavos) a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica em decorréncia de omisséo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com
origem ndo comprovada.

De acordo com a descrigdo dos fatos presentes no Auto de Infragdo, houve a
omissio de rendimentos (periodos base 1998, 1999 e 2000) caracterizada por valores
creditados em conta de depdsito, mantida em institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, nfio comprovou mediante documentagio habil e idonea a

origem dos recursos utilizados nessas opera¢des, conforme Termo de Intimagdo lavrado em
10/10/2002 (fls. 10 € 12).

No curso do procedimento de fiscalizagdo o contribuinte foi inicialmente
intimado a apresentar os extratos bancédrios das contas correntes mantidas nas instituigGes
financeiras Unibanco e Bradesco, referentes aos periodos de apuragdo de 1998 a 2000, bem
como os extratos das aplicagdes financeiras e de cadernetas de poupanga relativas aos mesmos
periodos. (Intimagdo de fls. 10).

Com efeito, o contribuinte apresentou os extratos da Conta-Corrente Unibanco —
agéncia 383 — Conta 108941-6 (1998, 1999 e 2000), extratos da Conta-Corrente Unibanco —
agéncia 159 — Conta 114965-1 (1998, 1999 e 2000), extratos da Conta-Corrente e Fundo de
Investimentos Bradesco — agéncia 02509 — Conta 46603-5 (2000). Conforme a petigdo de fls.
11 (documentos acostados ao presente feito fls. 23/74).

Em seguida foi solicitado ao contribuinte esclarecimentos quanto & origem dos
recursos creditados a conta corrente n® 4603-5, que o contribuinte mantinha no Bradesco de

acordo com a relagfio dos cheques anexa ao Termo de Solicitagio de Esclarecimentos (fls.
12/13).

Em atendimento ao Termo de Solicitagio de Esclarecimentos o contribuinte
apresentou peti¢io alegando que ndo teria as informagdes sobre a origem dos recursos
creditados em sua conta corrente, com excegdo dos relacionados na peti¢do, os quais seriam
decorrentes de transferéncia de Conta de Poupanga para conta corrente. (peticdo de fls. 14).

Com efeito, entendendo que ndo foram atendidas as solicitagdes de
esclarecimentos quanto aos depésitos efetuados na conta corrente, porém, néo justificados pelo
contribuinte, o Auditor Fiscal lavrou 0 Auto de Infragdo.

O Contribuinte impugnou o Auto de Infragdo, conforme se verifica as fls.
77/124, sendo que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro —
DRIJ/RJOIl manteve o langamento efetuado pelo Auditor Fiscal.




Processo n® 18476.002926/2002-29 CC01/C0o2
Acotrdio n.® 102-49.148 Fls. 4

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario, alegando apenas
questdes de mérito, sem a argiiigdo de matéria preliminar, em suma o seguinte:

1. Da presunc¢do acerca da omissio de receitas:

De acordo com as alega¢des do contribuinte, a decisdo de primeira instincia
deve ser reformada por ter mantido o Auto de Infrag3o lavrado com base em presungdes. Aduz
que o contribuinte entregou suas declaragdes relativas aos periodos base verificados durante a
fiscalizagdo, sendo que pagou o tributo efetivamente devido, agindo de boa-fé.

Com efeito, 0 contribuinte entende que a presungio ndo pode resultar da mera
liberalidade do legislador, posto que deve sempre estar apoiada na repetida e comprovada
correlagdo natural entre os dois fatos considerados, o conhecido e o desconhecido.

Desta forma, entende que ndo houve correlagdo segura e direta entre o fato
conhecido (fato indiciario) e o fato desconhecido (provavel). Entende, que no presente caso
ndo h4 que se falar em presungiio de omissdo de receitas para pessoas fisicas utilizando-se
como fato conhecido, os depdsitos bancarios, posto que ndio existe uma correlagio 1dgica,
direta e segura entre os depdsitos bancérios e a omissdo de receita.

1.1, Da impossibilidade de presuncdo legal de omissdo de receitas com base em
depositos bancérios ndo justificados:

Continuando suas argumentagdes, 0 contribuinte alega em complemento ao item
anterior que a movimentagdo bancéria por si 6, ndo corporifica fato gerador do Imposto de
Renda, posto que ndo necessariamente, gera acréscimo patrimonial. De acordo com o
contribuinte o art. 42 da Lei n® 9.430/96 néo pode ser aplicada ao caso, sendo que a norma
contraria o instituto da presungdo legal posto que ndo existe nexo causal entre depdsitos
bancérios e rendimentos auferidos.

Em suma, aduz que os depésitos bancérios ndo podem ser adotados para fins de
presunciio de omissdo de receitas, devendo ser declarado nulo o Auto de Infragdo.

2. Do arbitramento:

Neste item o contribuinte alega que os critérios adotados pelo Fisco para a
constituigdo do crédito tributério estdo desprovidos de legalidade e desprovidos de qualquer
materialidade que possa refletir a realidade da situagdo do contribuinte.

2.1. Da absoluta falta de critérips utilizados para o arbitramento da necessidade
de pericia:

De acordo com as argumentagdes apresentada o contribuinte entende ser nulo o
Auto de Infragdo lavrado contra si, dado que o arbitramento se deu com base em critérios
totalmente subjetivos e desprovidos de qualquer coeréncia com o que se intentava comprovar,
ou seja, a tentativa de comprovagio dos rendimentos tributaveis do contribuinte.

Para o contribuinte o entendimento de que os valores depositados em conta
corrente cuja origem ndo tenha sido comprovada s@o considerados como rendimentos omitidos
¢ desprovido de qualquer embasamento técnico e incompativel com a realidade do

contribuinte.
ﬁ\/ * 4
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Pugna para que seja aplicado o principio da verdade real que rege os processos
administrativos, requerendo a realizagio de pericia, para que fossem verificados os verdadeiros
valores auferidos pelo contribuinte.

3. Da inconstitucionalidade da exigéncia tributdria com base em langamento
presuntivo:

O contribuinte discute neste ponto o conceito constitucional de renda, sendo que
de acordo com seu entendimento a Constitui¢do Federal s6 autoriza a incidéncia do imposto
sobre a renda ou proventos, ndo havendo lugar para a tributagio onde inexista renda real.

Aponta que a ndo observincia deste preceito acima implica em afronta ao
principio da estrita legalidade, previstos nos artigos 97 do CTN e 150, inciso I da CF/88.

Com efeito, dispde que a mera presungio de renda recebida nfo configura
hipétese de incidéncia do imposto de renda, sendo que a renda presumida ndo pode ser tomada
como fato imponivel, sendo que por tal motivo o Auto de Infracdo lavrado deve ser
considerado improcedente.

Aduz ainda que o 6nus tributirio é somente do Fisco em provar que houve
omissio de rendimentos, sendo que o contribuinte goza de boa-fé presumida, sendo certo que a
fiscalizagdo competia demonstrar ¢ comprovar que os depdsitos bancédrios realmente
constituem rendimentos tributaveis.

Pugna, portanto, pela improcedéncia do langamento, haja vista que seria 6nus do
Fisco comprovar que o contribuinte efetivamente auferiu renda.

4, Da multa abusiva de 75%:

O Contribuinte também se volta contra a aplicagdo da multa de oficio no
percentual de 75%, alegando ser medida confiscatéria do Fisco, inadmissivel em nosso
ordenamento juridico.

De acordo com as alegagdes do contribuinte, a multa punitiva, deve guardar
consonéncia com os principios constitucionais tributarios aplicados 4 obrigagdo principal.

Alega que a Constituicio Federal, em seu artigo 150, inciso IV, veda a
utilizagdo do tributo com efeito de confisco, sendo que o mesmo principio deve ser aplicado ao
dever acessorio.

Aduz ainda que o artigo 61 da Lei n® 9.430/96, estabeleceu o maximo de 20%
para as multas, sendo que além do carater confiscatério da multa aplicada no caso especifico
em 75%, esta deveria ser alterada para no maximo 20%, conforme dispde o referido comando
normativo mencionado,

5. Dos juros de mora e taxa selic:

O contribuinte alega que o ordenamento juridico determina que os juros de mora
miaximo a ser aplicado seria de 1% ao més para os critérios tributdrios, sendo que a forma
como os juros foram calculados no presente caso nfio encontra amparo no ordenamento
juridico, devendo ser recalculado a base de 1% ao més.
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As argumentagdes do contribuinte fazem referéncia a disposicéo Constitucional
de que os juros moratdrios superiores a 12% ao ano configuram a prética da usura, punida
inclusive na esfera criminal.

No mais, alega que aplicagido da Taxa Selic é inconstitucional e ilegal, sendo
que sua aplicagdo ndo poderia ter sido utilizada para os célculos de juros moratérios no Auto de
Infragdo lavrado.

Por fim, o contribuinte pede o provimento do recurso, para reforma da decisdo
de primeira instdncia administrativa, considerando as alegagGes e argumentagbes expostas
acima.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora,

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado.

No muais, em referéncia a exigéncia de arrolamento de bens para recebimento e
conhecimento do recurso, ndo obstante o contribuinte ter efetuado arrolamento de bens, € de
rigor a observéncia da orientag@io da COSIT as Unidades da Secretaria da Receita Federal, para
que deixem de exigir o arrolamento ou depésito {facultativo em substitui¢do ao arrolamento)
como condigdo para o seguimento do recurso voluntario.

Sendo assim, conhego o recurso € passo ao exame.

1. Da presuncdo acerca da omissdo de receitas:

1.1. Da impossibilidade de presuncio legal de omissdo de receitas com base em
depdsitos bancérios ndo justificados:

Inicialmente cumpre esclarecer que ficou demonstrada a existéncia de depésitos
efetuados em contas bancarias de depdsito e investimentos em nome do contribuinte, nas quais
eram depositados valores expressivos, sendo que ndo houve a devida comprovagio de sua
origem, mesmo quando da prévia intimagdo do contribuinte.

No mais, ainda que o contribuinte apresentasse extensa documentagio, fato que
ndo ocorreu, se esta ndo for habil e idonea para comprovar a origem dos recursos, de nada
adiantam tais documentagdes, por mais volumosas que sejam.

O art. 889, II, do RIR/94 assim dispde:

“Art. 889 - O langcamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo;

(.)

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar satisfatoriamente; "

Tal disposi¢do tem seu fundamento de validade no art. 149, III, do CTN, que
assim dispde:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos.

Ill - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributaria, a pedido de esclarecimento

e
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Jformulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio. Nio basta a apresentacio de vasta documentagdo se esta ndo demonstra ou comprova
a situagdo fatica verificada pelo Fisco. No caso em tela, no entanto, as informag¢ées ndo foram
fornecidas a contendo & fiscalizagdo.

Nesse sentido, o langamento com base na presuncdo legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n°® 9.430, de 24/12/1996, autoriza ¢ langamento com
base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Vejamos:

“Art, 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

§ 1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigbes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislagdo vigente & época em que foram auferidos ou recebidos.”

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas presungOes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma
como presumidos pela lei. Isto porque, o 6nus da prova neste caso cabe ao interessado, no caso
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que nfo
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, e ndo ao fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem dos
recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agfo ou defesa”. Desse modo, niio havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constitui¢io Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagfio de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio de
omissio_de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para_ os
quais o titular, regularmente intimado, niio comprove, mediante documentacdo habil e

idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.
/gf, =" 8
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Ainda ¢ importante ressaltar que prova de infragdo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador, conforme preceitua os artigos 131 e 332 do
Cddigo de Processo Civil e art. 29 do Decreto n,° 70.235/72.

Por fim, ndo € nulo o auto de infragdio, lavrado com observincia do art. 142 do
CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, permitindo ao contribuinte exercer plenamente sua
defesa.

Assim, ¢ de se afastar as alegagGes do contribuinte trazidas nos itens “1” e “1.1”
de seu Recurso Voluntario, que postulou pela nulidade do Auto de Infragéio por ter o Auditor
Fiscal baseado a constitui¢fio do crédito tributario em presungdo de omissdo de rendimentos
com base nos valores depositados em conta corrente. Isto porque, que tal procedimento ndo
fere a legislagdo tributaria, ao contrario, estd legalmente amparada, sendo que ndo merece
qualquer reparo o Auto de Infragio, nem tampouco a decisdo de primeira instincia
administrativa neste quesito.

2. Do arbitramento:

2.1. Da absoluta falta de critérios utilizados para o arbitramento da necessidade
de pericia:

Conforme ja discutido na andlise dos itens anteriores, relativos i legalidade da
presungdo, reafirma-se que para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°.
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢io de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentagiio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Nesta esteira 0 Auditor Fiscal atuou em estrita observancia do disposto no artigo
849 do RIR/99. Vejamos:

Art.849.Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de rendimento,
sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituigiio financeira, em relago aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagio habil ou idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes (Let n® 9.430, de 1996, art. 42).

§1 Em relac@io ac disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n® 9.430, de 1996,
art. 42, §§1° e 2°):

1-o0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira;

[I-os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cidlculo dos impostos a que estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as
normas de tributagdo especificas previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou
recebidos.
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§2° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42,
§3° incisos I ¢ I, e Lei n® 9.481, de 1997, art. 4°):

I-0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;

Il-no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

§3° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no
més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em que
tenha sido efetuado o crédito pela instituigio financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, §4°).

Com efeito, para apuragdo dos valores a serem tributados o Auditor Fiscal teve
tomar como base os valores depositados em conta corrente, mas que ndo tiveram sua origem
comprovada pelo contribuinte, como base de célculo para tributagio, sendo que tais valores de
depésitos bancérios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serio apurados,
mensalmente, 2 medida que forem creditados em conta bancaria e tributados como rendimentos
sujeitos & tabela progressiva anual (ajuste anual).

O langamento de oficio levado a efeito arbitrando-se os rendimentos com base
em depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes financeiras estd correto, ndo
merecendo qualquer reparo, haja vista que o contribuinte nio comprovou a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

No mais, o contribuinte alega que em virtude do lancamento ter se pautado nos
valores depositados em conta corrente, seria necessério que se efetuasse pericia para apuragdo
do montante a ser tributado,

Entretanto, estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugo da lide, conforme acima justificado, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagio de pericia, mormente quando o 6nus da prova é do
contribuinte de provar a origem dos recursos.

No presente caso o Auditor Fiscal agiu em observincia do que dispde a
legislagdo tributdria ja citada, ndo havendo qualquer reparo a ser efetuado no langamento, nem
mesmo na decisdo proferida pela DRJ/RJOIL.

3. Da inconstitucionalidade da exigéncia tributaria com base em lancamento

presuntivo:

O langamento com base na presuncdo legal de omissdo de rendimentos, prevista
no art. 42, da lei n° 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langamento com base em depositos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo, conforme ja observado quando da
analise do item “1” e “1.1” supra.

Com efeito, as presuncies legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presunges, atribuindo ao contribuinte o dnus de provar que os fatos concretos nio ocorreram

,WL. o
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na forma como presumidos pela lei. Isto porque, o Onus da prova neste caso cabe ao
interessado, no caso o contribuinte.

Assim, ndo obstante a tudo quanto ja foi exposto neste sentido, sendo que o
procedimento adotado pelo Auditor Fiscal estd totalmente amparado pela legislagdo tributéria,
ndo havendo qualquer ilegalidade, o contribuinte leva a questdo para a discussdo no ambito
constitucional.

Alega que o langamento feriu o disposto no artigo 150, inciso I da CF/88, e que
a mera presuncio extrapolou o conceito constitucional de renda.

Neste sentido, cumpre ressaltar que a andlise da constitucionalidade de lei em
matéria tributdria ndo pode ser objeto de andlise por parte deste Conselho de Contribuintes,
questdo pacificada na Stimula 1° CC n® 2. Vejamos:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nao é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Desta forma, muito embora ja tenha havido a anilise neste julgamento da
legalidade do langamento tributdrio com base na presungdo legal de omissdo de rendimentos,
quanto ao aspecto constitucional da matéria, nic hd competéncia para que este Conselho de
Contribuintes se pronuncie, mantendo desta forma o langamento, bem como a decisdo de
primeira instincia administrativa, pelos motivos expostos pelo contribuinte neste ponto de seu
Recurso Voluntario.

4. Da multa abusiva de 75%:

O contribuinte alega que a multa de 75% ¢ abusiva apresenta um carater
confiscatorio claramente afastado pela Constitui¢do Federal e pelo Coédigo Tributario Nacional.
Entretanto, a vedagdo ao confisco aplica-se exclusivamente para a obriga¢do principal, visando
coibir os excessos da administragdo tributdria perante o contribuinte.

Veja-se que a penalidade aplicada nfio estd ligada a ma-fé, fraude e ou dolo,
consoante determina o art. 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/1996, dispondo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declarac¢do e nos de
declaragdo inexata; "

Com efeito, é evidente que a multa ndo € tributo, mas sim penalidade, sendo que
ndo existe vedacio ao confisco do produto de atividade contraria & lei. Desta forma, a aplicagio
da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipétese, reduzi-lo a insolvéncia, é
licita, pois a lei destina-se a proteger a sociedade, ndo o patriménio do autor do ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a

insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa de oficio no percentual de 75%

por expressa determinagio legal. O principio constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a tributos, nfio se aplicando as penalidades.

}ﬁ/{ . I
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5. Dos juros de mora e taxa selic:

Quanto a aplicabilidade da Taxa Selic, € de se verificar que a partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidago € Custédia - SELIC para titulos federais.

Alids, em relagdo a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edigdo da Siimula 1° CC n°. 4, in verbis:

Stumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moraidrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para titulos federais.

Além disso, o contribuinte alega a inconstitucionalidade da Taxa Selic, sendo
que a andlise da constitucionalidade de lei em matéria tributdria nfo pode ser objeto de andlise
por parte deste Conselho de Contribuintes, também questio pacificada na Sumula 1° CC n° 2.
Vejamos:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Com efeito, nio ha qualquer razdo para o acolhimento das razdes do Recurso
Voluntario e relagio 4 aplicabilidade da Taxa Selic como juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Assim ndo merecendo qualquer reparo, seja quanto ao Auto de Infragdo, seja
quanto a decisdo recorrida proferida em primeira instncia administrativa.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario,

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008.

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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