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IRPF. OMISSAO. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTAS MANTIDAS NO
EXTERIOR POR PESSOA JURIDICA DA QUAL O CONTRIBUINTE
FIGURA APENAS COMO REPRESENTANTE.

Nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/96 eventual omissdo decorrente de
depositos bancarios cuja origem nao for comprovada deve ser imputada ao
titular da conta bancaria, e ndo ao seu representante legal, salvo nos casos em
que restar configurada a hipotese de interposi¢ao de pessoa.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA SUA APLICACAO.

Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n°. 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser minuciosamente
justificado e comprovado nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso de oficio. A Conselheira Nubia Matos Moura acompanha a relatora

pelas conclusdes.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Assinado Digitalmente



Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 09/02/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima.

Relatorie

Em face do contribuinte Marcelo Birmacker foi lavrado o Auto de Infragao
de fls. 172 a 178, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica devido em relagdo aos exercicios
2003 e 2004, no valor total de R$ 225.696.663,13 (ja incluidos ai a multa de oficio qualificada
em 50% e os juros de mora, calculados até a data do lancamento).

O langcamento decorreu da apuragdo de omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios com origem ndo comprovada, por ser o interessado um dos
responsaveis pela movimentacgao de recursos mantidos na conta n°® 08 3070 9, "Redfield Valley
Corp", mantida no "Israel Discount Bank of New York".

Cientificado do lancamento em 15/12/2008 (fl. 257), o contribuinte
apresentou a impugnacao de fls. 265 a 297, na qual pleiteou, em resumo que:

a) fosse reconhecida a extingdo do direito da Fazenda Publica de exigir o
imposto em questdo, tendo em vista que o lancamento somente se aperfeicoou em 12/12/2008,
ou seja, passados mais de cinco anos da ocorréncia do fato gerador;

b) fosse reconhecido o incorreto enquadramento da penalidade aplicada, bem
como a falta de fundamentagdo e motivacao na autuagdo impugnada;

c) fosse reconhecida a inexisténcia de hipotese de incidéncia do tributo em
tela, haja vista ndo haver nenhum elemento que comprove a omissdo de rendimentos pelo
impugnante, em flagrante desrespeito ao principio da verdade material, da motiva¢ao e da
legalidade, aliados a impossibilidade de se inverter o Onus da prova em processo
administrativo;

d) fosse reconhecida a ilegalidade de se efetuar o langamento tributario
exclusivamente com base em informagdes bancérias, haja vista que o impugnante desconhece
completamente a empresa titular da conta corrente em que os valores foram movimentados,

além de ndo apresentar nenhum sinal exterior de riqueza que pudesse ensejar a presun¢ao do
dolo;

e) fosse reconhecida a absoluta inexisténcia de elementos que pudessem
comprovar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo por parte do impugnante,
impossibilitando, portanto, a aplicagdo da multa qualificada; e

f) sem prejuizo dos demais pedidos, caso necessario, fosse convertido o
julgamento em diligéncia como forma de se analisar a movimentagdo bancaria do impugnante
durante os anos calendario em comento e quaisquer outros documentos que se fizessem
necessarios,
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Na andlise destas razdes de Impugnagdo, os membros da DRJ no Rio de
Janeiro decidiram pela manutengdo parcial do langamento. Foi rejeitada a alegacdo de
decadéncia (por maioria), e, no mérito, foi determinada a incidéncia do imposto somente sobre
50% dos depositos bancarios apurados, tendo em vista que a movimentagdo bancéria era
controlada pelo contribuinte e pelo co-titular da conta, o Sr. Venancio P. Filito Velloso.

Além disso, foi determinada a reducdo da multa de oficio aplicada ao
langamento, desqualificando-a. A conclusdo final do voto vencedor foi a seguinte:

Destarte, com base em todo o exposto supra, voto por rejeitar a
alegagdo de decadéncia para os anos-calenddrio de 2002 e 2003
e considerar PROCEDENCIA EM PARTE do lancamento em
epigrafe, nos termos a seguir:

a) no ano-calendario de 2002, mantenha-se imposto de renda
pessoa fisica no montante de R$ 26.287.307,81, acrescido de
multa de oficio de 75% no montante de R$ 19.715.480,85 e
juros de mora;

b) no ano-calendario de 2003, mantenha-se o imposto de renda
pessoa fisica no montante de R$ 8.107.070,39, acrescido de
multa de oficio de 75% no montante de R$ 6.080.302,79 e
Jjuros de mora.

Em face desta decisdo foi interposto Recurso de Oficio, nos seguintes termos:

Quanto ao crédito exonerado, submeta-se a apreciagdo do
Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de acordo
com o inciso I do art. 34 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco
de 1972, com redag¢do dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10
de dezembro de 1997, e Portaria MF n° 41, de 17/02/2009, por
for¢a de RECURSO DE OFICIO.

Saliente-se que, quanto ao crédito exonerado, este Acorddo so
serd definitivo apos julgamento em 2a Instancia.

O contribuinte Interessado deixou de interpor Recurso Voluntario em face da
referida decisdo, de forma que o crédito tributdrio mantido foi apartado, e os autos foram
remetidos a este Conselho para apreciacdo do Recurso de Oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto em face do Acérdao n® 13-25.615,
proferido pela DRJ II do Rio de Janeiro. O recurso preenche os requisitos da lei, e por isso dele
conheco.



O langamento que gerou o presente processo decorre da presungdo de
omissao de rendimentos fundada na existéncia de depdsitos bancarios de origem nao
comprovada em contas de titularidade do contribuinte, conforme previsao contida no art. 42 da
Lei n® 9.430/96.

Através da decisdo recorrida, em razdo do voto vencedor proferido, foram
acolhidos apenas dois pedidos do contribuinte, a saber: a) o pedido de divisdo dos depositos
entre ele e o co-titular da conta bancaria mantida no exterior, em relagdo aos dois anos-
calendario objeto d¢ lancamento (2002 e 2003); e b) o pedido de desqualificagdo da multa de
oficio, também ¢m relacdo a totalidade do langamento.

[istas, entdo, sdo as questdes submetidas a revisdo por esta turma julgadora,
cuja analise € feita a seguir, em separado.

Da divisao dos depdsitos

Neste primeiro aspecto do Recurso de Oficio, a decisdo recorrida entendeu
por bem determinar a aplicagdo do disposto no art. 42, § 6°, pelas razdes a seguir resumidas,
verbis:

()

Foram apresentadas as midias eletronicas e documentos
contendo dados financeiros e cadastrais da conta n° 08 3070 9,
em nome da empresa "Redfield Valley Corp" e cujos
responsdveis pela movimenta¢do sdo o interessado Marcelo
Birmarcker e Vendncio P. Filito Velloso.

Os documento de fls. 229 a 248 comprovam que o interessado
era presidente da Redfield Valley Corp e um dos corresponsadveis
pela movimentagdo da conta bancaria em questao.

()

No entanto, assiste razdo ao impugnante quanto ao fato de o
autuante ndo ter esclarecido o motivo de a totalidade dos
créditos verificados ter sido considerada rendimentos omitidos
seus. De acordo com o §6° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, na
hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagoes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos rendimentos
ou receitas deve ser imputado a cada titular mediante divisdo
entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Conforme descrito, os documentos carreados aos autos
demonstram que o interessado era um dos corresponsaveis pela
movimentagdo bancdria, junto com Vendncio P. Filito Velloso.
Nesse sentido, o proprio autuante a fl. 170: "... verificou-se
através da documenta¢do que acompanha a Representac¢do
Fiscal n°134 (..) que o contribuinte Marcelo Bismarck é um dos
responsdveis pela movimentagcdo de recursos na conta n° 08
3070 9, "Redfield Valley Corp", mantida no "Israel Discount
Bank of New York ".
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Caberia, portanto, a fiscalizagdo dividir o valor dos rendimentos
pelas duas pessoas indicadas como titulares de fato dos valores
ou esclarecer os motivos que a levaram a ndo aplicar o comando
legal acima indicado.

Na auséncia de esclarecimento, deve ser aplicada a regra acima.
Dessa forma, o valor dos rendimentos omitidos deve ser divido
por dois antes de ser imputado ao interessado.

A conclusao a que chegou a decisdo recorrida foi a de que parte do
ancganiento ndo poderia prosperar.

Tal conclusao estd correta; porém, a revisao desta parte do lancamento — que
foi objeto do Recurso de Oficio - deve se dar por um outro motivo, que nao aquele suscitado
pela decisdo recorrida.

E que esta Turma Julgadora ja apreciou diversos casos semelhantes a este que
ora se apresenta, sendo que o entendimento que aqui sempre prevaleceu foi o de que a omissao
de rendimentos no caso — se houve — deve ser imputada a pessoa juridica titular da conta
bancéria no exterior, € ndo as pessoas fisicas que nela figuram apenas como suas
“representantes”.

De fato o art. 42 da Lei n°® 9.430/96 assim determina, expressamente:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(destacamos)

Decorre dai que o responsavel por eventual omissdo decorrente da existéncia
de depdsitos bancarios cuja origem nao foi comprovada ¢ sempre o titular da conta, e ndo o
seu representante legal. Por isso, sendo o titular da conta uma pessoa juridica, ¢ a ela que deve
ser imputada a omissao porventura apurada pelas autoridades fiscais. Neste sentido:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-
calendario: 2001, 2002 Ementa: Assunto: Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-calendario: 2001, 2002
Ementa: (...)

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CONTA BANCARIA  MANTIDA NO  EXTERIOR
TITULARIZADA POR PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA -
AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRE QUE A
CONSTITUICAO DA  EMPRESA TEVE OBJETIVOS
FRAUDULENTOS, A ESCONDER OS REAIS PROPRIETARIOS
DOS VALORES - PROCURADOR DA EMPRESA -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAR AS TRANSFERENCIAS
FINANCEIRAS PARA CONTA BANCARIA TITULARIZADA
POR PESSOA JURIDICA AO PROCURADOR SEM PROVA
QUE AQUELA FUNCIONAVA COMO INTERPOSTA PESSOA




DESTE - As transferéncias para conta bancdria mantida no
exterior e titularizada por pessoa juridica estrangeira somente
podem ser imputadas ao procurador de tal empresa se se
comprovar que o contribuinte procurador tenha constituido tal
empresa com propositos simulatorios ou fraudulentos, com fito
de esconder o real detentor dos valores movimentados em tal
conta, que seria, no caso, o proprio procurador da conta de
deposiio. Ausente qualquer prova que demonstre que a pessoa
Jjuridica juncionava como interposta pessoa do contribuinte
procurador, ndo se pode imputar a ele a presungdo do art. 42 da
Lein®9.430/96. Recurso voluntario provido.

{Acordao n°® 106-17.042 — sem destaques no original)

No caso em exame, porém, como se viu, o lancamento foi efetuado em face
do representante da pessoa juridica titular da conta bancaria na qual os depositos foram
efetuados, sem que fossem esclarecidas as razdes pelas quais foi desconsiderada a titularidade
da conta bancaria pela pessoa juridica em questdo (o que justificaria, se fosse o caso, a
tributacdo dos depositos na pessoa fisica). O simples fato de ser o responséavel pela referida
movimentagdo bancaria nao faz do contribuinte o titular da conta, ¢ nem o titular da
movimentagao desta conta.

Assim, merece ser mantida a conclusao tomada pela decisdo recorrida, mas
pelos motivos acima expostos.

Da desqualificacdo da multa de oficio

No tocante a multa qualificada, assim foi redigido o voto condutor da decisao
recorrida:

Se, por um lado, cabe ao contribuinte provar a origem dos
recursos utilizados nas operagdes bancarias para que ndo seja
caracterizada a omissdo de rendimentos, por outro, compete a
Fiscalizacdo demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte
para entdo lhe atribuir a multa qualificada.

Com efeito, do Termo de Constatacao nao consta uma linha sequer acerca das
justificativas que levaram a qualifica¢dao da multa.

A norma legal que ampara a aplicacdo da referida multa (qualificada),
aplicada a hipdtese em exame, € o art. 44, inc. II da Lei n°® 9.430/96, que determina:

Art.44.Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.
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(grifos ndo constantes do original)
Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® Lei 4502/64, por seu turno, assim dispdem:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, ¢ for¢oso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte — ¢ ndo a todo e qualquer langamento de oficio.

No caso ora em exame, cOmo se viu acima, este intuito ndo foi comprovado —
e sequer mencionado - pela autoridade langadora.

Ha que se ressaltar, aqui, que a omiss@o em questao, por si so, ja ¢ penalizada
com a aplicagdo da multa de oficio de 75%, multa esta que j& serve como penalidade pela
omissdo do contribuinte. A multa qualificada a que alude o art. 44, II da Lei n° 9.430/96 foi
criada com o objetivo de penalizar o contribuinte que vai além da omissao, o contribuinte que
usa de subterfugios (muitas vezes ilicitos) para escapar a obrigacao tributaria.

A simples omissao do contribuinte — ainda que consciente — ndo pode ser
equiparada a uma conduta fraudulenta ou simulada. Ao contrario, a vontade de omitir
rendimentos do Fisco, e por isso ndo pagar o imposto devido, ndo €, por si s6, um crime.

Nao ¢ por outro motivo que este Conselho vem reiteradamente afastando a
qualificagdao da multa em casos de simples omissdo. E o que se depreende da ementa abaixo
transcrita:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para a aplicagio da

multa qualificada de 150%, ¢é indispensivel a plena
caracterizagdo e comprova¢do da prdtica de uma conduta
fraudulenta por parte do contribuinte, ou seja, é absolutamente
necessario restar demonstrada a materialidade dessa conduta,
ou que fique configurado o dolo especifico do agente
evidenciando ndo somente a intencdo mas também o seu
objétivo.



()

Preliminar acolhida.”

(RV n° 146.368, Rel. Cons. Naury Fragoso Tanaka, julgado em
12.09.2005, 2* Camara, 1° Conselho — sem destaques no original)

Por fim, e corroborando a idéia de que a simples omissdo de rendimento ndo
¢ suficiente a ensejar a qualiificacdo da multa aplicavel a um langamento, este Conselho editou
o enunciado n° 14 de sua Sumula, segundo o qual “A simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de oficio, sendo necessaria
a comprovacdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”.

Por estes motivos, deve ser mantida a decisdo recorrida no que toca a
necessidade de desqualificacdo da multa de oficio aplicada ao langamento, a qual devera ser
exigida no patamar de 75%.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao Recurso de
Oficio.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



