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Ementa:
ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Simula CARF n° 2: O CARF ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS

A Lei n 9.430/96 em seu art. 42 autoriza a presuncdo de omissdo de receita
com base nos valores depositados em conta bancaria caso o contribuinte ndo
comprove, mediante documentagéo habil e idénea, a origem dos créditos.

MULTA DE OFICIO. TAXA SELIC

Os valores da multa e dos juros foram apurados nos termos da legislacéo
vigente. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios sdo devidos a taxa SELIC para titulos federais. Simula
CARFn° 4.

TRIBUTACAO REFLEXA

O decidido para o IRPJ acanca as tributacOes reflexas dele decorrentes, no
caso 0 PIS, aCSLL ea COFINS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, da 3? Camara da 22 Turma Ordinéria da

Primeira Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntério nos termos do voto do Relator.



Marcos Rodrigues Mello - Presidente.

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernades Guimaraes, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Daniel Salgueiro da
Silva, Edijalmo Antonio da Cruz e Lavinea Moraes de Almeida Nogueira Junior

Relatorio

Trata 0 presente processo de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte, exigindo
IRPJ no valor de R$ 846.495,43, CSLL de R$ 471.1805,88, COFINS de R$ 1.319.126,43 e PIS de R$
285.810,50, num total de R$ 2.923.237,89, por omissao de receitas decorrentes de depositos bancarios
de origem ndo comprovada, realizadas no ano calendério de 2005.

O procedimento de fiscalizaco foi realizado em cumprimento de MPF para verificar a
movimentacdo bancaria da contribuinte no ano de 2005, superior a R$ 23.000.000,00, quando suas
receitas declaradas foram inferiores a R$ 1.500.000,00

Do exame dos livros e demais documentos a fiscalizag@o entendeu estar demonstrado que
amovimentacdo financeira se tratava na realidade de faturamento.

A autoridade fiscal informaainda que além do presente auto, foi formalizado um outro de
IPl n® 19311.000013/2009-40, com Representacdo Penal, tendo em vista a fatalinsuficiéncia de
recolhimento do imposto, caracterizando crime de apropriacdo de indébito previsto no art. 2 da Lei
8.317/90.

Intimado do lancamento em 16.01.09 a contribuinte apresentou  impugnagéo
tempestivamente em 13.02.09, alegando que o fisco ndo provou a omisséo alegada e que a SELIC, a
multa de oficio de 75% e a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribui¢bes ferem principios
congtitucionais. Porém a 3% Turma da DRJ de Ribeirdo Preto em S3o Paulo, julgou procedente o
langamento por unanimidade, nos seguintes termos:

- com o advento da lei 9.430/96 foi autorizada a presuncdo de omissdo de receita com
base em valores depositados em conta corrente, caso 0 contribuinte ndo comprove,
mediante documentacdo habil e iddnea, coincidente em datas e valores, a origem dos
depositos.

- ndo compete a autoridade administrativa apreciar inconstitucionalidade de normas
tributérias.

Intimado da decisdo da DRJ em 24.08.09, a contribuinte entrou com recurso voluntério
tempestivo em 21.09.09, alegando, em sintese, que:



Processo n° 19311.000014/2009-94 S1-C3T2
Acordéo n.° 1302-00.391 AH.2

—tem a autoridade fiscal, o dever de investigar e provar o fato tributério, em respeito aos
Principios da Legalidade e da Verdade Material,

— é incongtitucional a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, por
afronto ao previsto no art. 195, inciso I, letra“b” da Constituicdo Federal,

— afiscalizagdo abandonou o Principio da Isonomia, uma vez que € vedado ao Estado,
ingtituir tratamento desigual contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
como disposto no inciso 11, do art. 150, da Constituicéo Federal,

— ainda com base na Constituicdo Federal, afirma ter sido desrespeitado o principio da
capacidade contributiva do recorrente,

— o valor do lancamento demonstra sua utilizacdo com efeito confiscatorio, o que é
vedado pela Constituicéo,

— a DRJ de Ribeirdo Preto ndo julgou o processo de conformidade com os principios e
regras inscul pidos na Constituicéo Federal,

— a multa aplicada é desproporcional e ndo razoavel, contrariando o principio
constitucional, a doutrina e jurisprudéncia,

— 0 CARF deveria reconhecer a alegacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade, em
respeito ao principio da moralidade e por disposicdo do art. 2, § Unico daLei n° 9.784/99,

— ataxa Selic ndo pode ser utilizada para cobranga de juros de mora,
— conclui o recurso requerendo a extingado do crédito tributario.

Este é o relatério. Passo a analisar as razoes recursais.

Voto

Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva

O recurso é tempestivo e preenche todos os requisitos exigidos pelo PAF, razéo
porgue dele conhego. Rejeito, porém, todas as preliminares suscitadas, pelas razdes constantes
do relatério, por serem de cunho constitucional.

A fundamentacdo do recurso € longa e repetitiva, na maioria dos topicos
levantados usa a Constituicdo Federal como subsidio principal para anular o langamento por
infringir diversos dispositivos ali previstos quais sejam:

a) ainclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS;



b) principio de isonomia;

C) principio da verdade material;

d) principio da capacidade contributiva e o efeito confiscatorio;
e) a desproporcionalidade da multa aplicada.

N&o considerou a recorrente que a autoridade fiscal esta regida por lei especial,
portanto sua atividade é vinculada exclusivamente a legislagdo vigente que rege o
procedimento fiscal, ndo podendo se afastar dela sob o pretexto de discutiveis vicios de
legalidade e constitucionalidade.

O entendimento pacifico deste CARF é no sentido de que toda a atividade da
Administracéo Publicatransita na esferainfralegal e que as normas juridicas emanada do 6rgéo
legisferante competente, gozam de presuncdo de constitucionalidade, cabendo, com
exclusividade, ao Poder Judiciario, declarar a inconstitucionalidade da lei, em decisdes de
acOes direta de inconstitucionalidade.

Neste sentido a Simula CARF n° 2 deste Conselho determina que o CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributéria.

A entrada em vigor da norma juridica obriga a autoridade fiscal aplic&dla sem
perquirir acerca de eventual injustica que possa gerar.

A inconformidade do recorrente em relagcdo a aplicagdo da multa regulamentar
por esta razdo também néo pode ser modificada.

Quanto ao langamento baseado em depositos bancérios, como bem destacou a
decisdo da DRJ, a partir da edi¢éo do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, o 6nus da prova passou a ser
de responsabilidade do contribuinte, que intimado, deve comprovar, mediante documentacéo
habil e iddnea, coincidente em datas e valores a origem destes recursos.

Assim como ndo se pode discutir também, neste Conselho, a aplicacdo da Taxa
Selic incidentes sobre débitos tributérios em razéo da Simula Carf n° 4, que determinou sua
aplicacdo a partir de 01.04.95.

Por tais razfes, voto no sentido de ndo conhecer as preliminares suscitadas e no
meérito negar provimento ao recurso voluntario. No que tange a CSLL, COFINS e PIS, por
serem reflexos, a exigéncia € mantida nos mesmos moldes e pel 0s mesmos motivos expostos.

Sala de Sessdes, em 10 de novembro de 2010.

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator
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