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MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19311.000149/2009-50

ACORDAO 9101-007.039 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 7 de junho de 2024

RECURSO ESPECIALDO PROCURADOR
RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA VALKI PLASTICOS E MAQUINAS LTDA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000
RECURSO ESPECIAL — CONHECIMENTO — DESSEMELHANCA

Quando o acoérdao recorrido e os paradigmas possuem dessemelhanca
fatica a suscitar questOes juridicas diversas, inexiste divergéncia
jurisprudencial a ser dirimida. Enquanto o recorrido reconheceu a
decadéncia para fatos geradores de IPlI que se aperfeicoaram no curso do
més de dezembro e ndo apenas no seu ultimo dia, os paradigmas trataram
de tributos, cujos fatos geradores se aperfeicoaram no ultimo dia do més
de dezembro, o que impede a comparabilidade das regras de decadéncia
aplicaveis aos julgados.

DECADENCIA — RECURSO DE OFiCIO — RECURSO VOLUNTARIO

A auséncia de recurso voluntario e, conseguintemente, a transferéncia dos
créditos tributarios mantidos para outro processo, impede a extensdo da
decadéncia para tais créditos em sede de recurso de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Especial da Fazenda Nacional, apenas em relagdo a matéria “Da
proibigdo a reformatio in pejus para a Fazenda Nacional”, e, no mérito, dar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes — Relator
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ACORDAO 9101-007.039 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 19311.000149/2009-50

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir Jose
Dalle Lucca, Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).

RELATORIO

O recorrente, Fazenda Nacional, inconformado com a decisdo proferida, por meio
do Acérdao n? 1402-005.508, de 14 de abril de 2021, integrado pelo despacho de admissibilidade
de embargos da Procuradoria de fls. 11.874-11.877, interpds, tempestivamente, recurso especial
de divergéncia em relagdao a duas matérias: “Reconhecimento do prazo decadencial previsto no
art. 173, | do CTN para fatos geradores mensais em relagao a interpretacdao da expressao
“exercicio seguinte ao que poderia ter sido lancado” no referido preceptivo legal” e “Da
proibicao a reformatio in pejus para a Fazenda Nacional”.

A ementa do recorrido possui a seguinte redacao:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006

DECADENCIA. DOLO. OCORRENCIA. RECURSO DE OFiClO. AUMENTO DE PERIODOS
A CONSIDERARE VALORES A EXONERAR. POSSIBILIDADE.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo
de 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio sequinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, quando comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo. Constatando-se que a deciséGo de 19 Insténcia deixou de levar
em conta parte do periodo decaido, cabe sua recomposicdo, bem como de seus
valores, pelo Colegiado de 2° Grau, em principio a busca da verdade material,
mesmo que isso possa significar reformatio in pejus em desfavor da Fazenda (que
interpés o RO) e, na via oposta, um reformatio in melius pro contribuinte. Na viséo
da melhor doutrina, o que se denomina “recurso de oficio” na verdade néo é
recurso na literal definicGo conceitual por lhe faltar o elemento volitivo da
“insatisfacdio com a decisdo”, geradora da “vontade em recorrer” (tipicos de
recursos voluntdrios), mas mero cumprimento de determina¢éo legal e que no
caso dos processos administrativo-tributdrios federais tem exigéncia estampada
artigo 34, I, do Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, o que leva a que o
julgador a quo seja obrigado a recorrer ao CARF ndo por discordar do que ele
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mesmo decidiu, mas por obediéncia a lei e ao seu dever funcional. Recurso de
oficio negado, porém com ampliacéo do periodo decaido até 30/12/2003.

Em relagdo a primeira matéria, “Reconhecimento do prazo decadencial previsto no
art. 173, | do CTN para fatos geradores mensais em relagao a interpretacdo da expressao
“exercicio seguinte ao que poderia ter sido langado” no referido preceptivo legal”, foram

oferecidos os acérdaos paradigmas n2 2401-01.759 e 9101-00.901, assim ementados:

AC 2401-01.759

PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONTAGEM A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AO QUE O LANCAMENTO PODERIATER SIDO REALIZADO.

Ndo se verificando antecipacdo de pagamento das contribui¢Ges, aplica-se, para
fins de contagem do prazo decadencial, o critério previsto no incdiso | do art. 173
do CTN.

AC 9101-00.901
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Anos-calendario: 1998 e 1999

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. RECOLHIMENTOS NAO
EFETUADOS E NAO DECLARADOS. MATERIA JULGADA NA SISTEMATICA DOS
ARTIGOS 543-B E 543-C DA LEI n° 5.869/1973 - CPC.
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As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitudonal, na sistematica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil, deverdao ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF, consoante art. 62-A do seu
Regimento Interno, introduzido pela Portaria MF n° 586, de 21/12/2010.

Para a contagem do prazo decadencial, o STJ pacificou entendimento segundo o
qual, em havendo pagamento parcial do tributo, deve-se aplicar o artigo 150, § 40
do Cédigo Tributario Nacional - CTN; de outro modo, em ndo se verificando
pagamento, deve ser aplicado o seu artigo 173, inciso |, com o entendimento
externado pela Segunda Turma do STJ no julgamento dos EDcl nos EDcl no AgRg
no RECURSO ESPECIALN® 674.497 - PR (2004/0109978-2).

J4 em relacdo a segunda matéria, “Da proibicdo a reformatio in pejus para a
Fazenda Nacional”, os acdrddos n? 2401-003.672 e n? 3402-002.468, mas se deu seguimento
apenas em relacdo ao primeiro, assim ementado:
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2006

CONTRIBUIGOES ~ PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL
INCONSTITUCIONALDADE ARTIGO 45 DA LEI N° 8.212/91. SUMULA VINCULANTE
N° 08 DO STF. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. RECURSO DE OFICIO. PRINCIPIO DO
NON REFORMATIO IN PEJUS.

O prazo decadencial para a constituicdo dos créditos previdencidrios é de 05
(cinco) anos, com fulcro nos dispositivos legais constantes do Codigo Tributario
Nacional, tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n? 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n% 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula Vinculante n2 08,
disciplinando a matéria. Sendo defeso a verificagdo da ocorréncia de antecipacdo
de pagamento de maneira a deslocar o prazo decadencial para o artigo 150, §49,
do CTN, por se tratar de recurso de oficio, impedindo, portanto, o reformatio in
pejus, é de se manter a aplicacdo do prazo inscrito no artigo 173, inciso |, do
mesmo diplomalegal, naformadecididapelojulgadorrecorrido.

Regularmente intimado (fls. 11.922-11.923), o contribuinte n3do ofereceu
contrarrazoes.

E o relatdrio do essencial.

VOTO

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

Primeira divergéncia: “Reconhecimento do prazo decadencial previsto no art. 173,
| do CTN para fatos geradores mensais em relagdo a interpretacdo da expressao “exercicio

I"

seguinte ao que poderia ter sido lan¢cado no referido preceptivo lega

O presente feito diz respeito a lancamento de IPl como decorrente de processo
principal relativo a IRPJ (processo n2 19311.000150/2009-84).

Relativamente ao tema da decadéncia, a decisdo de primeiro grau aplicou o racional
do processo principal, reconhecendo a decadéncia para fatos geradores ocorridos até novembro
de 2003.

O recorrido, no entanto, entendeu que, tratando-se de IPI, ha fatos geradores
ocorridos dentro de um mesmo més, diferentemente do feito principal, cujos tributos possuem
fatos geradores mensais ou com interregnos temporais mais amplos.
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Assim, tendo em vista a ocorréncia de fatos geradores no curso do més de
dezembro e ndo apenas no seu encerramento, estendeu o reconhecimento da decadéncia de
novembro de 2003 para 30 de dezembro de 2003.

J& o paradigma n? 2401-01.759 tratou de lancamento de contribuicoes
previdencidrias e o voto vencedor se orientou pela premissa de que o fato gerador dessa exigéncia
é mensal, conforme trecho destacado abaixo:

E sabido que a contagem do art. 173, | do CTN, tem por inicio o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido realizado. Neste
caso, a competéncia 12 (dezembro), s6 pode ser exigida a partir do seu
vencimento, que d4-se em janeiro do ano subsequente. Assim, a contagem para
aplicagdo da decadéncia na competénda 12/2001, sé teve inicio em 12 de janeiro
de 2003, findando em 31/12/2007.

(nosso destaque)

Por seu turno, o paradigma n2 9101-00.901 diz respeito a langcamentos de IRPJ,
CSLL, PIS e Cofins, cujos fatos geradores também ndo se aperfeicoam, como regra, dentro de um
mesmo més, mas sim no seu ultimo dia. Ha algumas exce¢cbes, como o caso de cisdo, mas nao
foram contempladas pelo julgado.

Desse modo, nenhum dos paradigmas tratou de langamentos relativos a fatos
geradores ocorridos no curso do més de dezembro, caracteristica essencial que orientou a decisao
do recorrido, o que, assim, impede a sua comparagao.

Voto, pois, por ndo conhecer do recurso especial relativamente a essa matéria.

Segunda divergéncia: “Da proibicdo a reformatio in pejus para a Fazenda
Nacional”.

Em relacdo a segunda divergéncia, o recorrido estendeu o reconhecimento da
decadéncia em sede de recurso de oficio, conforme ja discorremos acima, ndo tendo havido
recurso voluntario quanto a parte a que a decisdo de primeiro grau ndo deu provimento.

O Acoérdao Paradigma n2 2401-003.672, por sua vez, também em recurso de oficio,
nao estendeu a decadéncia, mesmo tendo verificado que a regra aplicavel ao feito seria a
estampada no art. 173, | e ndo aquele prevista no art. 150, §42, do CTN.

Desse modo, considero que os acérddos sdo comparaveis, pois possuem 0s mesmos
condicionantes faticos (extensdo do reconhecimento de decadéncia em recurso de oficio), os
quais suscitam a apreciacdao da mesma questao juridica.

Conhego, assim, do recurso quanto a este dissidio.
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MERITO

Ndo vejo, em tese, Obices ao “reformatio in pejus” contra a Fazenda Publica,
sobretudo em sede do processo administrativo, que tem a finalidade justamente de controle da
legalidade do ato administrativo.

Nada obstante, para se promover o “reformatio in pejus”, é necessario que a
exigéncia compusesse a matéria do processo e do préprio recurso, o que nao ocorre no presente
feito, por forca do que dispGe o Decreto n? 70.235/1972.

Vale reproduzir o artigo 21 e seu §12 do referido diploma:

Art. 21. Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade
preparadora dedarara a revelia, permanecendo o processo no drgao preparador,
pelo prazo de trinta dias, para cobranca amigdvel. (Reda¢do dada pela Lei n2
8.748, de 1993)

§ 12 No caso de impugnacao parcial, ndo cumprida a exigéncia relativa a parte ndo
litigiosa do crédito, o érgao preparador, antes da remessa dos autos a julgamento,
providenciara a formagao de autos apartados para a imediata cobranga da parte
ndo contestada, consignando essa circunstancia no processo original.

Esse dispositivo trata da impugnac¢dao, quando nao apresentada ou realizada de
forma parcial, e, portanto, por paralelismo, aplica-se também ao recurso voluntario.

Em suma, uma vez nao interposto recurso voluntario, a parte improvida da decisdo
de primeiro grau deve ser transferida para outro feito e seguir para cobranca, sob pena, inclusive,
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de prescrever. E foi exatamente isso que se promoveu no feito, conforme despacho de fls. 2.996:

O crédito tributdrio mantido apds o julgamento de primeira instancia, por ndo ter
sido pago nem contestado (cf. fls. 943/965, 970/980), foi transferido para o
processo n° 15922.000003/2010-07 (cf. fls. 984/986), para seguimento da
cobrancga.

Assim, o colegiado de piso extrapolou sua competéncia ao tratar de objeto, nao
mais integrante o presente feito, razao pela qual deve ser reformado.
Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer parcialmente do recurso especial da Fazenda
relativamente a matéria “Da proibicdo a reformatio in pejus para a Fazenda Nacional” para, no
mérito, dar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
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Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil
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