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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19311.000589/2010-41

ACORDAO 1202-001.705 — 12 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 29 de agosto de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE IRMAOS RODA LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2008
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Os autos de infracdo e seus anexos descrevem adequadamente os fatos
objeto da agdo fiscal e indicam os dispositivos legais que o respaldam,
preenchendo todos os requisitos legais; ainda, o contribuinte foi
cientificado de todos os atos do processo e regularmente intimado em
diligéncias fiscais e para apresentacao de defesa, ndo havendo que se falar
em nulidade da autuacao.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

LIANA CARINE FERNANDES DE QUEIROZ — Relatora

Assinado Digitalmente

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Mauricio Novaes Ferreira,
Andre Luis Ulrich Pinto, Jose Andre Wanderley Dantas de Oliveira, Fellipe Honorio Rodrigues da
Costa, Liana Carine Fernandes de Queiroz, Leonardo de Andrade Couto (Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por IRMAOS RODA LTDA. contra o
Acérddo n. 16-86.812 - 72 Turma da DRJ/SPO (fls. 175-179) que julgou improcedente a
impugnacao da ora recorrente, mantendo integralmente os Autos de Infragdao de IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS langados de oficio, por arbitramento, tomando como base a Declaragao de Compensagao
apresentada pelo contribuinte ( fls. 59-62) e especificados nos itens 1 e 2 do Relatdrio Fiscal (fls.
110-114), perfazendo o valor original de RS 156.292,68.

As razGes de impugnacao, apresentada em estrutura de tépicos pelo contribuinte,
esta transcrita integralmente nos prints abaixo:

L. PRELIMINARES:

4, Preliminarmente, o Auto de Infragdo (AlIM ), em epigrafe, dele deve ser declarado
NULO de pleno direito, e, portanto INEXISTENTE para todos os fins de direito;

O 5. Nio consta do AlIM a descricio do fato nem a disposicio legal infligida, requisitos
obrigatorios “ex vi” do art?10, do Dec. 70235/72, com suas respectivas alteragbes
introduzidas, pelas Leis n? 8748,93, 9532/97,e, 11.196/2005.

6. Tals requisitos além de serem obrigatorios para a lavratura do Auto de Infracio (AlIM)
impossibilitam a perfeita defesa da Autuada, devendo a referido AUTO SER
DECLARADA NULO conforme determina o art® 59, inciso |l, do Dec, 70.235/72, com as
alteragbes introduzidas pelas Leis n® 8748/93,9532/97, e, 11.196/2005.

. DO MERITO

7. N3o bastasse a preliminar acima levantada, que, por si 56 & suficiente para determinar
a IMPUGNM;I\O do AllM , também por RAZOES DE MERITO, deve a mesma ser
IMPUGNADQ.

8. Ocorre que o Sr. Auditor-fiscal da RFB em pese seu zelo, laborou em lamentdvel
equivoco, eis que, em primeiro lugar,as DCTFs foram apresentadas "sem movimento”
por se tratar de ME, e, “ISENTA" dos tributos federais”,estando sujeita somente ao
ISSQN, cujo carné se encontra em dia com a PMI); tendo entregue a DIPJ e
27/06/2009- recibo n? 15.28.13.41.97-26 (doc 0B)com os demonstrativos dos PIS
,COFINS, CSLL e IRP).

9. Em segundo lugar, as DECOMPs foram protocoladas em 14,/08/20085- protocolo n?
006254 na DRF/ Jundiai (doc 09).

10. Em terceiro lugar, a legislagio do CTN - Lei 5162/72 considerada a "EXCLUSAQ" DAS
MULTAS e JUROS EXPONTANEAMENTE CONFESSADOS (art. 138 do CTN); e
"INCONTITUCIONAL" constituicdo federal de 1934 - art. 185) afronta do Art. 192 da
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CF/1988.

11. Isto posto, e, comprovado que:

11.1. 0O mandado de Procedimento Fiscal e Auto de Infragio n?
0812400/00082/2010 lavrado em 14 de Outubro de 2010 contem irregularidades, Q
insandveis sendo nulo de pleno direito.

11.2. A legislagdo das “MES” estabelecem as "ISENCOES" dos Impostos, estando
suspeita ao enquadramento do ISSQN pela PMJ;

113, Foi entregue na DRF/ Jundiai a DIP! /2008, e, as DECOMPs, conforme
comprovados;

11.4. Multas e Juros cobrados indevidamente por forga do CTN, e CF/88;

11.5. Segundo o art. 60 do dec. 70.235/72 serdo sanadas: "as irregularidades,
incorregBes, e, omissdes”. 2t 4:‘1 e e ;r_
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O inconformismo do contribuinte foi rechacado pelo Acérddao da DRJ, e,
permanecendo irresignada, apds regularmente intimada em 30/05/2019 (Aviso de Recebimento
de fl. 184), a empresa ofertou Recurso Voluntario, em 17/06/2019, conforme Termo de Solicitagdo
de Juntada (fls. 186).

As razbes do Recurso Voluntario estdo integralmente apresentadas nos prints que
seguem, inclusive quanto a deducdo do pedido:

5. PRELIMINARES:

5.1. Preliminarmente,os Créditos Tributarios Exigidos por V.Sa.
do Processo em epilgrafe deve ser declarado NULO de pleno direi-
to,e,portanto,inexistente para tgdos os fins de DIREITO,das -
limitagoes da competéncia tributaria,conforme "VEDAQAO DE COBRAR
Art®,9® do CTN/66,e,arts.21,26 e 65;arte150,1,CF/88,Conetituiqao
de 1.988.,

5.2, Nao consta do Processo em epigrafe,a descrigao do fato nem
a dlsp031qao legal aplicada e infringida por V.Sas.,resuesitos
chrigatorlos "ex vi" do art®.10,do Decreto n!TO 235/72.

5.3. Tais requlsltos além de serem ohrlgatorlos para a lavratu
ra do Processo em epigrafe,impossibilitam a perfeita defesa dm
Autuada,devendo ser declaradc NULO de Plenc Direito,art?.59,e,
60 do Decreto nt70.235/72,inciso II.

6. L0 MERITO:

E 14 Wio Bastaree @ Preliminmar scima levanteds,oue,por
por g1 86 ¢ suficiente,detarminads pela CPRARE 1o meu artt.5e
LLEVI,ferindoc ae Erincfping das Normas Tribitdrins,ses come
& Imunidade tritutaria,conformes art.15%3,%2e,1I,4a CP/BS,

6.2, Em nrlmeiro lugar; A empresa, foi an¢errada as suss
atividades na JUCESP,RFR,FMJ, reapeotivamente.

€.2. Em segunde lugnr,Da decisac cebers o FEDIDO DR BRCON
SIDERAQED E RECURSO,noe termos de artil28 de OTN/GE.

&, 3, Em tarceira lugar,prescreve =m Eﬁcincalnnua B contar
de sua constituigro definitiva,a cobranga do orddite tributério
=moE termes do art.lso de GTNIGE depunein ssponthnen,art?lid do
CTN/ 86 , arta5e XEAVI, in f:nr*EPfEH

&.,4. Em gquerto lugsr,Dos prasos de prescrigiso,o art®206
VIIT,IXv,§54,Em 5(cinco)anos,Lei 10.£06/2002,em vigor a partir
de 11 de jeneiro de 2.003.

§.5. Em quinto s ultime 1lugar,Da irdenizagio orevista no
artt944,5 grico da Lei mel0.406/2002.

T- Isto poste & comprovado gue:

L T.l. A nnhvﬂnga dos creditos trihutnrias Acordfo 15-55‘-
| B12-Ta.Turma da DRJSSEDQ,Processo 193116F0559’?ﬂ1ﬂ—d1 seepgas de
2B de marge p.p.,contém irregularidaden insandveis, sande NULOD

de plens direito.

T.2. Lu:ntnve'.lmn:ntc,\" Sna, feriram oz p.‘L‘.'i.:n-nu}Ln! das -
Hormas Priwutiriss,.art?5e XXXVI da Constituigao Pederal/1O28,
arts.153,528,I1 dn Consituigao Federal de 19848,

T.3, Poi dadc baiza na empresa em epilgrafe na JUCESP RFR
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il T.4. A Recorrente continia no aerigoe determinado pelo -
arte. 128 do CIN/66,Lei nt5.172, de 25 de outubro de 1.966,

7.5, Também,n Hecerrente continum ng abrigo favoravel,
nos btermos de art¥140,pels demunvis sspontanes,e,art.HY XEXVI
in fine,da Constituigio Federal de 1985;

T.6. FPrescreve o credito triwmtaric em (S{no=) ,determins
o art?,.140 do CTH,e,arte8 206, VITI, IXV 554 (5)(cince)anoa,let ne
10. 406/ 2002, .

T.7. Alem do mais,o Direite de Inﬂcnilnqan.fﬁujeitu - =
Fapeive )"Prejudicsdo finnaceiramente,cula matéeria em suzstao
rega o Brtd,944,50nico dn Lei 10, 406/2002.

REQUER :
Pelos fundsmentos de PATO,e,de DIREITO,mcisa expostos,oe digne
V.Sas. poom a devida "maxima venia™, determinar o ariuiuamentn
do Processc em epigrafe, 19311, 000. 559,.!"’?01'}—41 de 2B de margo
de 2.0159,comp medida da mais 1idima
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E o relatério.

VOTO

Conselheira Liana Carine Fernandes de Queiroz, Relatora:

O recurso voluntario é tempestivo, eis que interposto no prazo previsto no art. 33
do Decreto n. 70.235/72; contudo, deve ser conhecido apenas na parte relativa ao pleito de
nulidade da autuacao.

Isso porque, exceto quanto a alegacdo de nulidade da autuacdo, arguida na
preliminar recursal, ndo é possivel a compreensao do quanto alegado pela insurgente; com efeito,

as razdes recursais de mérito (elencadas na estrutura de tépicos apresentada em print no relatério
deste acérdao), faz referéncia a dispositivos legais da Constituicdo e do Cdodigo Tributdrio, para
pleitear o “arquivamento do processo”, ndo sendo minimamente compreensivel — apesar do
esforco desta Relatora, em homenagem ao direito de peticdo, ao devido processo legal e a busca
pela verdade — a relacdo dessas disposicdes com os fatos que foram trazidos no presente processo
pela fiscalizacdo e que ensejaram as autuacdes.

Dito isso, estando o conhecimento recursal restrito a alegacdo da nulidade, deve-se,
nesse ponto, aderir-se a tudo quanto esposado no Acérdao de Impugnacao, na forma do art. 114,
§ 12, do RICARF, sendo despiciendos acréscimos de fundamentacdo, notadamente ante a
parqueza e precariedade da elaboracdao das razdes da peca recursal pela parte a quem
aproveitaria o esforco dialdgico:

Quanto as alegac¢oes do contribuinte temos a esclarecer:

20. Embora a empresa alegue que ndo foi informada a respeito das
infracGes cometidas bem como quanto a fundamentagao legal, verificamos
exatamente o contrario, encontra-se plenamente caracterizado e
informado o procedimento fiscal no Relatério que acompanha o Auto de
Infracdo, bem como a legislacdo aplicavel encontra-se ali consignada.

21. Assim, foi procedido o arbitramento para que fossem apurados os
valores devidos de IRPJ do periodo de 01/2008 a 12/2008 com base nas
Declaracdes de Compensacdo apresentadas, uma vez que o Livro Diario da
empresa mostrou-se imprestavel para apuracdo do quanto devido, por
conter inUmeras irregularidades, conforme descrito no Termo de
Constatacdo as fls. 14/15.
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22. A empresa também deixou de entregar a DCTF relativa ao periodo em
questdo, vindo a fazé-lo em 26/04/2010, portanto apds o inicio da agédo
fiscal e, com valores zerados para todas as competéncias.

23. Ndo procedem as alegacGes da empresa de que estaria isenta dos
tributos federais e estaria sujeita somente ao ISSQN, uma vez que mesmo
as Microempresas estdo sujeitas aos Tributos Federais, ndo restando
qualquer razao a recorrente.

24. As multas e juros constantes do Auto de Infracdo estdo em perfeita
consonancia com a legislacdo de regéncia devendo ser aplicadas.

25. Importante salientar que o Auditor Fiscal solicitou que a empresa se
manifestasse a respeito dos processos por ela mencionados e ndo obteve
éxito.

26. As alegacbes da empresa sdo completamente aleatdrias e o
contribuinte evoca nulidade, dendncia espontdnea, ilegalidade e
inconstitucionalidade de maneira genérica para reafirmar que ndo estaria
sujeita aos tributos federais e sim somente ao ISSQN, dizendo inclusive que
é ME, quando na verdade ela prépria em sua DIPJ ano calenddrio de 2008
(vide fls. 11) informa que estaria enquadrada no Lucro Presumido.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento parcial do recurso e, na parte conhecida,

pelo seu desprovimento.

E como voto.

Assinado Digitalmente

LIANA CARINE FERNANDES DE QUEIROZ
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